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L. 


Die Auigabe der folgenden Untersuchung ist: eine prin- 
pielle Erėrterung des Problems der logischen Paradoxien. Es 
handelt sich also um die Frage: was sind, was bedeuten die 
Paradoxien, und welches sind die Sachverhalte, aus denen sie 
entspringen? — Die Mathematiker und Philosophen, dic sich 
mit dem Paradoxienproblem befassen, haben meistens ein an- 
deres, mehr praktisches Ziel im Auge: wie sind die DPa- 
radoxien, besonders auf mathematischem Gebiet (in der Men- 
genlehre) zu vermeiden? Allein diese Frage kann erst in prin- 
zipieller Allgemeinheit beantwortet werden. wenn das Wesen 
der Paradoxien und ihr Ursprung klargestellt sind. — Ebenso- 
wenig kommt es hier in erster Linie auf eine Losung der Para- 
doxien an. Denn eine Losung setzt voraus, wenn sie logisch 
zwingend sein soll, dass uns die Bedingungen der Mėglichkeit 
solch einer Losung einsichtig geworden sind. Es konnte ja 
auch mėglich sein, dass die Paradoxien nicht lėsbar sind. 

Das philosophisch Interessante und Bedeutsame an den 
Paradoxien besteht darin, dass hier Sachverhalte vorliegen, 
durch welche die Allgemeingiiltigkeit der logischen Gesetze 
in Frage gestellt zu sein scheint. Wenn die Paradoxien nicht 
zufalliger Natur sind, wenn sie nicht aus Fehlschlissen oder 
fehlerhaften Begrifisbildungen hervorgehen, sondern in der im- 
manenten Entwicklung des logischen (mathematischen) Den- 
kens unvermeidlich auftreten, so wire damit erwiesen, dass 
die sogen. logischen Gesetze nicht nur der Sphūre des Wer- 
dens (des physischen und psychischen Seins) nicht vėllig adū- 
duat sind, sondern dass es auch innerhalb der Domūne des Lo- 
gischen selbst, wo doch die Autonomie des Denkens keinen 
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Zweifel erweckt, Sachverhalte gibt, die sich den logischen 
Gesetzen nicht fiigen. Diesen Schluss hat Brouwer tūr die Men- 
genlehre gezogen, wenn er meint, der Satz des ausgeschlosse- 
nen Dritten gelte lediglich fir das Gebiet des Endlichen, das 
Unendliche dagegen wžre ihm nicht unterworfen. Das logische 
Problem der Paradoxien hžngt įedoch nicht bloss am Begrift des 
Unendlichen. Das zeigen die sogen, epistemologischen Para- 
doxien. Es ist nicht bloss mathematischer, sondern allgemein- 
logischer Natur. Und der Zweifel, den es weckt, erstreckt sich 
nicht nur auf die Giiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen 
Dritten, sondern ebenso auf die anderen logischen Grund- 
gesetze. 

Die Gesichtspunkte, die in dieser Untersuchung fūr die Be- 
waltigung des Paradoxienproblems geltend gemacht werden 
sollen, bieten nicht etwas durchaus Neues; in der umiangreichen 
Litteratur, die den Paradoxien in den letzten Jahrzehnten gewid- 
met ist, sind sie bereits von dem einen oder anderen Veriasser 
vertreten worden. Doch glauben wir, dass eine systematische 
Entwicklung dieser Gesichtspunkte, die von dem sachlichen Ge- 
halt der Paradoxien ausgeht und nicht bloss ihre formale Seite 
beriicksichtigt, zur Klirung der philosophischen Bedeutung des 
Problems einiges beitragen konnte. 


II. 


Fassen wir zunūchst das Ergebnis der bisherigen Uuter- 
suchungen kurz zusammen: sie haben es einsichtig gemacht, 
dass die Paradoxien nicht logischen Denkiehlern im gewohn- 
lichen Sinne ihren Ursprung verdanken, sondern notwendig mit 
gewissen Begrifisbildungen und Problemstellungen verknipit 
sind, und dass sie — zweitens — eine ganz bestimmte logische 
Struktur besitzen, die in gewissen Abwandlungen ūberall als 
die gleiche wiederkehrt. Es ist besonders das Verdienst der 
Analysen von R. Heiss diese Struktur klar herausgearbeitet zu 
haben*). Die erste grundlegende Eigentiimlichkeit der Parado- 
xien besteht darin, dass sie an reflexiven, selbstbezogenen logi- 
schen Gebilden auftreten. Darauf hat schon B. Russel ausdriick- 


*) R. Heiss Der Mechanismus der Paradoxien und das Gesetz der 
Paradoxienbildung. Phiilos. Anzeiger II, Bd. 
Derselbe: Logik des Widerspruchs, Walter de Gruyter 1932, 


lich hingewiesen. Die Reflexivitat bedeutet, dass ein logisches 
Gebilde (Begriff, Urteil) unter seine eigene Bedeutung fallt, aut 
sich selbst angewandt oder von sich selbst ausgesagt werden 
kann. So ist der Begriff als solcher selbst Begrift (Begrifi des 
Begrifis), der Begriii abstrakt selbst abstrakt, das Wort kurz 
— selbst kurz. Das Urteil iber die Wahrheit oder Falschheit 
eines Urteils selbst wahr oder falsch u, drgl. mehr. Doch ist die 
Selbstbeziiglichkeit als solche wohl notwendige, nicht aber hin- 
reichende Bedingung fir die Entstehung einer Paradoxie. Er- 
ganzend muss noch eine zweite Bedingung hinzukommen. Die 
Selbstanwendung tritt in zweifacher Form auf: sie kann positiv 
oder negativ sein. Die positive Selbstanwendung fūhrt zur 
Selbstbestžtigung, die negative zur Selbstaufhebung, zum Wi- 
derspruch. Nur diese letztere (negative) Form ergibt eine Para 
doxie. Die Anwendung der einen oder anderen Form der 
Selbstbezogenheit hžngt nicht von der Willkir des Denkens ab, 
sondern wird durch die spezifischen Eigentiimlichkeiten der 
betreffenden Begrifie, Urteile oder Schliisse bestimmt. Im Aui- 
treten der positiven oder negativen Reilexitūt steckt daher eine 
gewisse innere logische Notwendigkeit. Heiss ist daher durch- 
aus im Recht, wenn er von einem Mechanismus der Parado- 
xien, von einem Bildungsgesetz derselben spricht. Dieser Me- 
chanismus oder dieses Bildungsgesetz beruht auf der negativen 
Selbstanwendung. In der Tat: nehmen wir die antiken Parado- 
xien des „Liigners“ oder den Streit zwischen Ephatlus und sei- 
nem Lehrer in der Redekunst. In beiden Fallen liegt Selbstan- 
wendung vor. Wenn der Kreter Epimenides sagt: alle Kreter. 
liigen, dann liigt er selbst auch, und die Behauptung „alle Kreter 
liigen“ ist gleichfalls eine Liige. Im zweiten Beispiel kommt die 
Selbstanwendung dadurch zu Stande, dass der Sophist den 
Ephatlus verklagt und sich auf diese Weise mit der Person iden- 
tiliziert, gegen die Ephatlus seinen ersten Prozess fūhrt. — Des- 
gleichen trūgt die Selbstanwendung hier wie dort negativen 
Charakter. Die Behauptung des Epimenides fdllt unter den Be- 
griff der Liige, d, i, einer unwahren Aussage und hebt sich da- 
durch selbst auf. Im Beispiel des Ephatlus stehen Abmachung 
und Urteilsspruch des Richters in kontradiktorischem Gegen- 
satz. Gewinnt Ephatlus den Prozess, d. h. lautet das Urteil: dem 
Gegner (hier dem Sophisten) nicht zahlen, so fordert die Ab- 
machung, im Gegenteil, Zahlung an den Sophisten. Verliert da- 
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gegen E. den Prozess, d. h. wird er zur Zahlung an den Sophi- 
sten verurteilt, so wird er, laut Abmachung, eben von dieser 
Zahlung befreit. 

Die gleiche Struktur besitzt auch die mathematische Para- 
doxie* der Menge aller Mengen, die sich nicht enthalten. Die 
Selbstanwendung ergibt sich daraus, dass sie entweder sichi 
selbst enthalten oder sich selbst nicht enthalten muss. Und diese 
- Selbstanwendung ist negativ, denn, wenn sie sich enthalt, so 
sehėrt sie zu den Mengen, die sich nicht selbst enthalten; ent- 
balt sie sich aber nicht, so fallt sie damit unter ihren eigenen 
Umiang; andernialls wūre sie nicht die Menge aller sich 
selbst nicht enthaltenden Mengen. Nicht anders die epistemolo- 
gische Antinomie der Begriffe autologisch und heterologisch. 
Auch hier kommt es zum Widerspruch nur bei der Selbstan- 
wendung des negativen Begrifis — heterologisch. Ist heterolo- 
gisch — selbst heterologisch, d. h. lisst es sich nicht von sich 
selbst aussagen, so ist es eben damit autologisch, d.h wird von 
sich selbst ausgesagt. Und ist es autologisch, so heisst das: es 
kann sein eigenes Pradikat sein, d, h, es ist heterologisch. Die 
Selbstbezogenheit des positiven Begrifis autologisch iūhrt da- 
gegen zu keinem Selbstwiderspruch, — Genau die gleiche logi- 
sche Struktur lūsst sich an allen anderen mathematischen und 
epistemologischen Paradoxien auizeigen. Ueberall handelt es 
sich um die negative Selbstanwendung. Den Nachweis datir 
hat R. Heiss mit voller Stringenz erbracht. Er ist daher auch 
durchaus im Recht, wenn er darauf hinweist, dass das Russel- 
sche circulus vitiosus Ax iom iiber das Ziel schiesse, d, h. zu weit 
gefasst sei. Diesem Axiom zutolge, sollen alleę Aussagen unzu- 
lissig sein, die in der Voraussetzung eine Gesamtheit setzen, 
unter die sie selbst fallen, oder anders ausgedrickt: keine Aus- 
sagetunktion kann Argument ihrer selbst sein. Das Axiom soll 
die Paradoxien, die aus der Selbstanwendung hervorgehen, aus 
dem Bereich der Mathematik bannen. Es trifft aber nicht nur 
die Falle negativer Selbstbeziehung, welche den Selbstwiaer- 
spruch verschulden, sondern ebenso die positiven Falle, die 
durchaus widerspruchsirei sind. Mag daher das Russelsche 
Axiom praktisch seine Bestimmung erfūllen, nžmlich die Men- 
zenlehre vor Widerspriichen zu bewahren, so trifft es doch den 
eigentlichen Kern der Paradoxien nicht, es iibersieht den Un- 
terschied zwischen positiver und negativer Selbstanwendung, 
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mit anderen Worten, die Rolle der Negation in dem Bestand 
der Paradoxien bleibt ungeklart. Freilich bringt auch die Ana- 
lyse von R. Heiss keine eigentliche Klūrung dieser Frage. Sie 
begniigt sich mit dem Nachweiss, dass die Negation ein wesent- 
liches Moment im Mechanismus der Paradoxien bildet. 

Die Folgerungen, die Heiss aus seiner Analyse der Parado- 
xien zieht, bewegen sich in ganz anderer Richtung als die der an- 
deren Forscher. Die eigentiimliche Struktur der Paradoxien, die 
Notwendigkeit, mit der sie sich aus gewissen logischen Opera- 
tionen (der negativen Selbstanwendung) ergeben, zeugt, naci 
Heiss, dafūr, dass hier ein Phinomen besonderer Art vorliegt, 
das von dem sogen. Tiuschungswiderspruch, streng Zu schei- 
den ist. Bei den Selbstwiderspriichen lisst sich der Wider- 
spruch nicht I6sen, indem man den Fehler, der ihn veranlasst, 
aufdeckt und dadurch den wahren widerspruchslosen Tatbe- 
stand einsichtig macht, vielmelhr gehort der Widerspruch hier 
selbst zum Tatbestand. Also ist eine Auflosung vom Tatbe- 
stand aus unmėglich. Das bedeutet aber: der Selbstwiderspruch 
gehėrt zum notwendigen Bestande des Denkens, er ist ein denk- 
strenges Gebilde, das ebensosehr als Axiom anerkannt werden 
muss, wie andere Formen, die in der Regelmūssigkeit des Den- 
kens grinden. Daraus aber ist, nach Ansicht des Veriassers, 
zu entnehmen. dass der Widerspruch nicht bloss eine nega- 
tive, sondern auch eine positive Erkenntnisbedeutung besitze, 
dass es also auch eine widerspruchsvolle Erkenntnis gebe. 
So sehr auch diese Behauptung den Anschauungen der tra- 
ditionellen Logik und Erkenntnistheorie widerspreche, so 
finde sie doch im tatsžchlichen Befund des wissenschait- 
lichen und philosophischen Erkennens ihre Bestatigung. 
Dafir zeuge zunachst der Fortschritt der Erkenntnis, der 
uns Widerspriche zu denken zwinge. Ferner die sogen. 
Paradoxien des Unendlichen; die von Kant entdeckten An- 
tinomien der Vernunft; die Tendenz der modernen psycho- 
logischen Forschung mit Begriffen zu arbeiten, die aut wi- 
derspruchsvolle Phinomene hinweisen (Liebes-Hassbeziehung, 
Charakterantinomien u. a.); die dialektische Methode Hegels, 
der Zweifelsbeweis des Descartes und manches andere. 

Von einer kritischen Betrachtung dieser Aufiassung des 
Widerspruchs (in der Form des Selbstwiderspruchs) als eines 
positiven Erkenntnismittels sei zunžchst abgesehen. Dazu feh- 
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len noch die notwendigen Voraussetzungen, nd4mlich eine ge- 
nauere Analyse des Denkwiderspruchs in den logischen Para- 
doxien. Diese Analyse hat in gleichem Masse die formale 
Struktur derselben, wie ihren sachlichen Gehalt zu berūcksich- 
tigen. Und zwar gilt es die Rolle įedes der beiden fūr die Pa- 
radoxien wesentlichen Momente klarzustellen: einerseits der 
Selbstanwendung, andrerseits der Negation, d. h. zu bestimmen, 
was iedes dieser Momente fiir das Entstehen der Paradoxien. 
leistet. Diese Frage scheint uns durch die Untersuchungen von 
R. Heiss nicht genigend geklūrt. Eine richtige Wūrdigung des 
Erkenntniswertes der Paradoxien (des Selbstwiderspruchs) ist 
aber ohne prūzise Beantwortung dieser Frage nicht mėglich. 
Einen Beitrag zu dieser Prazisierung soll auch die nachstehende | 
Untersuchung lieiern. 


EI. 


Betrachten wir zunžchst die formal-logische Struktur der 
Paradoxien. Zu diesem Zweck seien als Ausgangspunkt dieįeni- 
gen Paradoxien gewžhlt, deren logischer Bau am leichtesten zu 
durchschauen ist. Hierher gehėren vor allem die bekannten Pa- 
radoxien, die sich aus der Definition des Advokaten oder des. 
Dortbarbiers ergeben: der Advokat wird definiert als Person, 
welche die Prozesse aller der Leute fiūhrt, die sie nicht selbst 
fūhren; der Barbier als derienige Mann, welcher alle Dorfbe- 
wohner barbiert, die sich nicht selbst barbieren. — Was bildet 
hier die Voraussetzung der Paradoxien? — Zunūchst eine be- 
griffliche Einteilung aller Personen, die Prozesse fūhren oder 
sich barbieren in solche, die es selbst tun und solche, die es von 
anderen besorgen lassen. Auf dieser Einteilung, und zwar auf 
ihrem neėgativen Gliede baut sich dann die Definition des 
Advokaten resp. des Dortbarbiers auf. Es sind also Zwei logi- 
sche Bestimmungen gegeben, die so mit einander verknūpit 
sind, dass die zweite von der ersten abhžngt, d. i. dieselbe zu 
ihrer Grundlage hat: zuerst eine dichotomische Einteilung einer 
Klasse von Gegenstūnden (x) in ein positives (a) und ein nega- 
tives (non-a) Glied. Dann die Definition eines Gegenstandes b, 
der auf das negative Glied der Einteilung bezogen wird. 
Diese Definition bildet die positive Ergžnzung zur Bestimmung 
der negativen Unterklasse; sie gibt an, was der positive Inhalt 
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des non-a ist: die Leute, die nicht selbst ihre Prozesse fihren 
resp. sich nicht selbst barbieren, sind eben diejenigen, deren 
Prozesse vom Advokaten gefūhrt werden, resp. die sich vom 
Barbier rasieren lassen. 

Von analoger Art ist die Struktur der mathematischen Pa- 
radoxie der Menge aller Mengen, die sich nicht selbst enthal- 
ten. Die Mengen werden eingeteilt in solche, die sich selbst ent- 
halten, und in solche, die es nicht tun. Auf Grund dieser Eintei- 
lung wird dann der Begrifi der Menge aller Mengen, die sich 
nicht selbst enthalten, gebildet, d. h. die Gesamtheit aller sich 
nicht enthaltender Mengen wird selbst als Menge gesetzt (aut 
Grund des sogen. Komprehensionsprinzips). Der Sinn dieser 
Definition ist hier ein anderer als in den vorhergehenden Fallen: 
sie bildet keine erginzende Bestimmung zum negativen Glied 
der Einteilung, sondern iūhrt zur Konstitution eines neuen Ge- 
genstandes (einer Menge hėherer Ordnung). — Nicht anders die 
Paradoxie des Ephatlus. Sie geht von der Alternative aus, die 
besagt, dass Ephatlus seinen ersten Prozess entweder gewin- 
nen oder verlieren (nicht gewinnen) wird. Aut diese Alterna- 
tive stūtzt sich seine Abmachung mit dem Sophisten, d. i. die 
Bestimmung seines Zahlungsverhžltnisses zu diesem letzteren, 
und zwar ist die Abhūngigkeit von der Art, dass das positive 
und negative Glied der Alternative sich mit der positiven und 
negativen Eventualitit der Abmachung (zahlen, nicht-zahlen) 
gegenseitig kreuzen. Die Abmachung figt somit der Gewinn- 
Verlust-alternative eine erginzende Bestimmung bei. — Ebenso 
im Beispiel der Giganten, die allen Fremdlingen, welche ihr 
Land betreten, ein Rūtsel zu l6sen geben und je nachdem, ob die 
Antwort richtig oder falsch ausiallt, den Ankommling der Got- 
tin der Wahrheit oder der Gė6ttin der Lige zum Opiter bringen. 
Die Ankėmmlinge werden eingeteilt in solche, die das Rūtsel 
erraten, und solche, die es nicht erraten. Und die Opierung der 
Gėttin der Wahrheit oder der Liūge wird dann davon abhūngig 
gemacht, unter welche der beiden Klassen der betreifende 
Fremdling iallt. 

Die gleiche Struktur weisen auch die Paradoxien, die aus 
der Selbstanwendung der Begriffe imprūdikabel und heterolo- 
gisch hervorgehen, auf. Zunūchst will es freilich scheinen, als 
svenn hier die an den vorher angefihrten Paradoxien aufgezeigte 
Zweistufigkeit der Bestimmungen fehlie. Denn die Termini 
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" „prūdikabel-imprūdikabel“, resp. „autologisch-heterologisch“ 
bezeichnen doch nichts anderes als eben die Worte oder Be- 
griffe, die von sich selbst ausgesagt oder nicht ausgesagt wer- 
den kėnnen. Sieht man aber genauer zu, so sind auch hier Zwei 
Bestimmungsschritte deutlich zu unterscheiden. Einerseits die 
Einteilung der Worte oder Begriife in prūdikable und imprūdi- 
kable (resp. autologische und heterologische), andrerseits die 
Setzung von praūdikabel-imprždikabe! (resp. autologische-hete* 
rologisch) als besonderer Begrifie oder Termini, die neben 
alle anderen Begriffe und Termini treten. 


IV. 


Ehe wir zur Analyse der Selbstanwendung, wie sie in den 
angefihrten Paradoxien autftritt, ibergehen, seien die Voraus- 
setzungen, die ihnen zi Grunde liegen, noch etwas genauer be- 
trachtet. Wir sahen: diese Voraussetzungen bestehen in Zwei 
Determinationen, die logisch auf einander iolgen, d. h. die 
zweite baut sich auf der ersten auf. Die Abhaūngigkeit, die hier 
vorliegt, ist einseitig: die zweite Bestimmung wird durch die 
erste bedingt. Sie besteht nur zu recht, d. h. sie ist eindeutig 
und sinnvoll, nur sofern die erste bereits gesetzt ist. Die erste 
kann ohne die zweite bestehen, nicht aber die zweite ohne die 
erste. Es handelt sich also nicht um ein Korrelationsverhaltnis. 
Die logische Reiheniolge der Bestimmungen ist daher nicht 
umkehrbar; ihre Richtung ist einsinnig (von a zu b, 
nicht von b zu a). Wir haben es hier mit einem typischen Beispiel 
dessen, was als logische Zeit oder als logische Abbreviatur der 
Zeit bezeichnet werden kann, zu tun: ein nicht umkehrbares 
einsinniges Abhūngigkeitsverhžltnis, wo ein Moment auf dem 
anderen ruht und erst durch dieses Aufruhen konstituiert wird, 
also ein Verhšltnis, das sich dem zwischen Pramissen und 
Schluss vergleichen lūsst, iįedoch mit dem Unterschiede, dass die 
zweite abhūngige Bestimmung nicht mit logischer Notwendigkeit 
aus der ersten hervorgeht (wie die Conclusio aus den Priūmis- 
sen), sondern eine neue selbstūndige Setzung bildet, welche die 
erste Bestimmung wohl zur Grundlage, nicht aber zum logischen 
Grunde hat. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich nun eine be- 
deutsame Folgerung: wird die abhūngige Bestimmung (b) so 
betrachtet, als wenn sie fūr sich bestinde, als wenn sie von der 
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ersten (a) nicht abhinge; oder wird die Reiheniolge umgekehrt, 
so dass die zweite (b) als erste (also unabhūngige) Bestimmung 
auitritt, so wird ihr damit in dem vorliegenden Sinnzusammen- 
hang das Fundament ihrer Eindeutigkeit oder Sinnhaitigkeit ent- 
zogen, d. h. sie hėrt auf, unter den vorausgesetzten Bedingungen 
eindeutig oder gar sinnvoll zu sein. Wir unterscheiden absicht- 
lich die beiden Momente „eindeutig“ und „sinnvoll“. Denn ein 
Mangel an Eindeutigkeit braucht nicht schon eine wesentliche 
Unbestimmtheit des Sinnes mit einzuschliessen, und erfordert 
bloss, um beseitigt zu werden, einer erginzenden Bestimmung 
in den Voraussetzungen. 

Was geschieht nun, rein formal gesehen, im Falle der 
Selbstanwendung ? oder, anders gesprochen, wann kommt es 
bei den eben beschriebenen zweistufigen Determinationen Zur 
Selbstbeziehung ? — Die Gegenstūnde der Klasse (x), welche 
aer! dichotomischen Einteilung auf Grund der Bestimmung a 
oder non-a unterliegt, kėnnen unabhangig von ihrem „a 
oder non-a sein“ verschiedene Werte annehmen, d. h. durch 
mannigiache andere Determinationen spezifiziert sein. Z. B. die 
Leute, die Prozesse fihren oder sich barbieren, kėnnen ver- 
schiedenen Nationalitūten, Koniessionen oder Berufen ange- 
hėren u. 4. mehr; die Mengen, welche sich selbst enthalten oder 
nicht enthalten, kėnnen von verschiedener Grosse oder Mach- 
tigkeit sein. Die Personen, mit denen Ephateus seinen ersten 
Prozess fiihrt, kėnnen ebenialls verschiedenen Kategorien an- 
gehėoren u. s. w. Sind nun diese Spezifikationen der Gegen- 
stūnde x so beschaiffen, dass unter sie auch die Bestimmung b 
fallt, d. h. kann x auch den Wert b annehmen (also: gehėrt zu 
den Leuten, die Prozesse fiūhren, resp. sich barbieren, der Ad- 
vokat resp. der Barbier selbst), so liegt Selbstanwendung vor, 
und es gilt die Frage zu entscheiden, ob x (d. h. x, das den 
Wert b angenommen hat) ein a oder ein non-a ist. Diese Frage 
ist aber nur dann entscheidbar, wenn «5 inbezug auf das „a oder 
non-a sein“ eindeutig bestimmt ist. Nun wird aber laut Voraus- 
setzung b allererst durch a oder non-a eindeutig bestimmt. Also 
ist auch ein x6, das nicht vorher schon als Xa0der X-mon-a ge- 
setzt wird, nicht eindeutig determiniert. Die Frage, ob *6 ein 
a oder ein non-a ist, lisst sich daher auf Grund der vorausge- 
setzten Daten, nicht in dem einen oder anderen Sinne beantwor- 
ten. Und zwar kann sie entweder prinzipiell unlėsbar sein, 
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wvenn der Sinn von b allererst durch a oder non-a konstituiert 
wird, oder aber ihre Lėsung erfiordert neue erginzende Be- 
stimmungen von b. 

Die Unbestimmtheit (oder Mehrdeutigkeit), die im Falle 
der Selbstanwendung eintritt, d. i. im Falle, wo x den Wert der 
abhžingigen Determinante b erhėlt, kann nun zweierlei Gestalt 
annehmen: entweder als Tautologie oder als Wider- 
spruch. In der Tat: ist *s inbezug auf die durch a vollzo- 
gene dichotomische Einteilung unbestimmt, so kann es ebenso 
unter die Gruppe a, wie unter die Gruppe non-a fallen. Da aber 
der Voraussetzung zutolge, mit a auch b, mit non-a — non-b ge- 
ssetzt ist, so folgt daraus, dass x sowohl b als auch non-b sein 
kann. Im ersten Fall erhalten wir; eine Tautologie, d. i. eine 
Aussage, die x5 nicht genauer bestimmt, sondern lediglich das 
was der Ausdruck x besagt, pleonastisch wiederholt. Das 
X»—b ist, liegt schon in >5 selbst beschlossen und braucht nicht 
erst daraus, dass x—a ist, abgeleitet zu werden. Die Formel 
X» ist b (weil x—a ist) ist sachlich inhaltslos, es entspricht ihr 
kein autweisbarer Sachverhalt. 

Im zweiten Fall erhalten wir: x; ist non-b, weil X+ non-a 
ist, d. h. einen Widerspruch. 

In den bekannten Paradoxien eriūhrt dieses Schema inso- 
fern eine gewisse Abūnderung, als vielfach positiver und nega- 
tivert Wert von a und b sich kreuzen, so dass vom positiven a 
das negative non-b abhūngt und dementsprechend mit non-a 
das positive b verbunden ist (z. B. in den Paradoxien des Ad- 
vokaten, Barbiers, des Ephatlus). Ausserdem kann x auch den 
negativen Wert non-b annehmen in den Fallen, wo non-b einen 
reellen Sirin hat und nicht bloss das Fehlen von b bedeutet (z. B. 
imprždikabel, heterologisch). Wir erhalten also folgende Zwei 


Schemata: 
b b 
X a X (Gon-5) 
A "4 = /N „a 
a non-ą a non-a 
| | | | 
non-b non-b b 


Zu bemerken ist noch: diese Schemata unterliegen in eini- 
gen Fallen einer gewissen Komplikation insofern, als die Selbst- 
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anwendung hier sich dadurch vollzieht, dass x nicht den Wert 
b oder non-b annimmt, sondern einen Wert P, der die spezi- 
fische Determinante von b ist. Z. B. in der Paradoxie des Ad- 
vokaten resp. des Barbiers bedeutet b — die Personen, welche 
ihre Prozesse von Advokaten fiūhren resp. die sich vom Bar- 
bier rasieren lassen. Die speziiische Determinante ist hier der 
Advokat resp. der Barbier (B), und eben diesen Wert erhalt x 
im Falle der Selbstanwendung. Die abhūngige Bestimmung b 
ist in allen Paradoxien von der Beschaiffenheit, dass sie bei der 
Selbstanwendung einen Einzeliall ergibt, der in die durch a oder 
non-a definierte Klasse eingeordnet werden kann, 

Das angefihrte Schema reicht įedoch noch nicht aus, um 
die logische Struktur der Paradoxien erschopfend zu definieren. 
Die Eigentiimlichkeit derselben besteht ja nicht bloss darin, 
dass die Einsetzung der Werte +D (B) fir x jedesmal eine 
Tautologie oder einen Widerspruch ergibt; sondern darin, 
dass im Falle des Widerspruchs dieser letztere ein doppel- 
ter ist, d. h. die Annahme der positiven Alternative zur Aner- - 
kennung der negativen zwingt, und umgekehrt die negative Al- 
ternative auf die positive zuricktreibt. Der Widerspruch ist 
also gleichsam ein dynamischer, der zwischen den beiden Al- 
ternativen standig hin- und herpendelt. Und zwar erhalten wir 
1) entweder nur diesen pendelnden Widerspruch, wenn x den 
Wert b annimmt und ein entgegengesetzter Wert non- b nicht 
in Betracht kommt. 2) Oder aber es ergeben sich Zwei Even- 
tualitdten, wenn b einen positiven und einen negativen Wert be- 
sitzt, wobei der positive die Tautologie, der negative — den 
pendelnden (doppelten) Widerspruch ergibt. Der erste Fall 
entspricht dem Schema B, der zweite dem Schema A. In dem 
einen wie in dem anderen Fall ist der Widerspruch an die Ne- 
gation gebunden und kann insofern als negative Selbstanwen- 
dung bezeichnet werden. Fir den zweiten Fall (Schema A) ist 
das ohne Weiteres klar. Fiir den ersten Fall (Schema B) iolgt 
das daraus, dass b inbezug auf a įedesmal negativ ist, d. i. den 
entgegengesetzten Wert besitzt (Beispiel fir den ersten Fall: 
der Barbier, der Advokat, Ephallus; fir den zweiten: die Menge 
aller Mengen, die sich nicht enthalten: autologisch-heterolo- 
gisch). 

Fir das Zustandekommen des pendelnden Widerspruchs 
ist es nun wesentlich, dass a eine Relationseigenschaft darstellt, 
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die in Abhūngigkeit vom Werte ihrer Relationsglieder variert, 
wobei b (B) einen bestimmten Wert des įeweilig variierenden 
Relationsgliedes bedeutet. Und zwar ist es įedesmal ein sol- 
cher Wert, der fūr x in die Relation a eingesetzt, dieser letzte- 
ren die entgegengesetzte Bedeutung verleiht (also a in non-a 
und non-a in a verwandelt). Dieser Fall tritt ein, wenn b selbst 
die umgekehrte Relation zu a bildet (d. h. zur Relation, auf der 
sie aufgebaut ist). 


V. 


Allein so verschieden auch die Paradoxien sich im Einzet- 
nen ausgestalten mėgen, immer liegt ihnen der gleiche Sach- 
verhalt zu Grunde: eine Unbestimmtheit, die eine Mehrdeutig- 
keit ergibtt Der Widerspruch ist nicht anders 
als die Tautologie, ein Derivat der Unbe- 
stimmtheit, nicht aber das entscheidende 
erzeugende Moment, aus dem die Paradoxie 
hervorgeht. Das haben die meisten Autoren bei der 
Behandlung des Paradoxienproblems iibersehen oder nicht 
genigend beachtet*). Eine Ausnahme bildet A. Dingler in 
seinem  Auisatz „Ueber die axiomatischen  Grundlagen 
der Lehre vom Ding“ 1919, XXVIII. Jahresbericht der 
deutschen Mathematiker), in dem er ausdricklich daraui 
hinweist, dass in der Nichteindeutigkeit der Dinge der 
Grund fiir die Paradoxien zu suchen sei**), In der gleichen 


*) R. Heiss ist es zwar nicht entgangen, dass in den Paradoxien 
(er erwšhnt besonders die Paradoxie des Advokaten) eine Zweideutig- 
keit steckt, er stellt sie aber meben den Widerspruch als andere Even- 
tualitėt und geht in seiner Amalyse auch nicht weiter daraut ein. Der 
logische Zusammenhang von Zweideutigkeit und Widerspruch bleibt 
daher bei ihm ungeklūrt. 

**) So sagt Dingler ib. S. 155: „Verlange ich durch Amwendung der 
logischen Gesetze von einer nicht-eindeutigen Menge, dass sie sich wie 
eine eindeutige verhalten soll, so fihrt das zu einem Widerspruch“. — Die 
Gesetze der Logik gelten nur fiir fertige, eindeutige (endlich bestimmite, 
d. i. durch eine endliche Zahl von nicht schwanikkenden Bestimmungen defi- 
nierte) Dinge. Daher kann ein eindeutiges selbstbestimmtes Ding sich 
micht selbst als Definitionsbestimmung haben. Denn in diesem Fall ist die 
Bestimmung nicht festgelegt, das Ding ist daher unfertig, nicht eindeu- | 
tis, zur Selbstbestimmiung unifžhig. 

Begriffe, wie die Menge aller Dinge oder die Menge aller Mengen 
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Richtung bewegen sich teilweise auch die Gedanken Kaut- 
manns**), 

Erliutern wir das allgemeine Schema an einigen der Para- 
doxien. 

1) Paradoxie des Barbiers resp. des Advokaten, Wenn die 
Alternative ob ein x sich selbst rasiert resp. selbst seine Pro- 
zesse fūhrt oder dies Geschaft vom Barbier resp. Advokaten 
besorgen lūsst, inbezug aui den Barbier resp. Advokaten selbst 
entschieden werden soll, so nimmt x den Wert P (Barbier resp. 
Advokat) an. In diesem Falle bedeutet aber „sich selbst barbie- 
ren“ (resp. selbst seine Prozesse fiihren) nichts anderes als 
„vom Barbier barbiert werden“, resp. vom Advokaten seine 
Geschšūfte fūhren lassen“, d. h. a nimmt die Bedeutung an, die 
ursprūnglich non-a zukommt. Und ebenso umgekehrt: 
non-a schligt in a um. Denn „nicht sich selbst barbieren“ 
bedeutet ia „vom Barbier barbiert werden“, d. h. aber in- 
bezug auf den Barbier: er barbiert sich selbst. Die di- 
chotomische Einteilung in die Klassen a und non-a ver- 
liert  beim Werte x=— P ihren logischen Sinn, weil die 
kontradiktorischen Gegensžtze, auf denen sie autgebaut ist, sich 
nicht mehr unterscheiden lassen d. h. ihre eindeutige Bestimmt- 
heit ist auigehoben. Dies Verschwinden der eindeutigen Be- 
stimmtheit ergibt sich daraus als Folgerung, dass die Bestim- 
mung b (genauer ihre spezifische Determinante B) als etwas 
von der Dichotomie a — non-a Unabhūngiges gesetzt wird, 
wahrend' sie laut Voraussetzung ihre eindeutige Bestimmtheit 
erst durch dieselbe erhūlt. Fiir eine eindeutige Losung der Al- 


(auch die Menge aller Mengen, die sich nicht selbst enthalten) sind daher 
nicht eindeutig, weil sie sich selbst als Element enthalten“. 

Daraus zieht H. Dingler den Schluss, dass die nichteindeutigen Be- 
griffe ebenso wie die widerspruchsvollen aus der wissenschaftlichen Be- 
griffsbildung ausgemerzt werden missen. 

H. Dingler hat, wie wir meinen, den logischen Grund der Paradoxien 
klar erkannt und exakt formuliert. Die weitere bedeutsame Frage, ob die 
Bildung nichteindeutiger Begriffe nicht auf einer gewissen objektiven 
Notwendigkeit beruht, und ob es wirklich mėglich ist, diese Begriffe ein- 
fach „auszumerzen“, lisst er aber offen. 

Genaueres dariber weiter unten. 


***) Vrgl. F. Kaufmann, das Unendliche in d. Mathematik und seine 
Ausschaltung, 1930, S. 159. ff. s. 182 ff. 
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ternative im Falle der Selbstanwendung sind daher noch ergžn- 
zende Bedingungen eriorderlich. Bei įeder einseitigen (nicht 
symmetrischen) Abhžingigkeit muss die Folge der Bestimmun- 
gen streng eingehalten werden. Andernialls wird die Voraus- 
setzung, auf der ihre Eindeutigkeit ruht, auigehoben. Die Eintei- 
lung der Doribewohner in solche, die sich selbst barbieren und 
solche, die sich vom Barbier rasieren lassen, hat nur solange 
Sinn, als „Sich selbst barbieren“ und „vom Barbier barbieren 
lassen“ zwei einander ausschliessende Mėglichkeiten sind. Und 
nur sofern sie es sind, folgt aus dem Sich-selbst-barbieren“ — 
das Nicht-barbiert-werden vom Barbier, und aus dem „Nicht- 
sich-selbst-barbieren“ — das „„Barbiert-werden-vom-Barbier“. 
Sobald aber die Alternativen zusammeniallen, ist auch der logi- 
schen Folge der Bestimmungen a und b das Fundament ent- 
zogen. 

Ganz analog ist der Fall des Ephatlus. Ist der Sophist 
selbst die Person, gegen welche E. seinen ersten Prozesš 
fūhrt, und zwar in Anlass der mit ihm getrofienen Abmachung, 
so fallen die entgegengesetzten Alternativen: „Gewinnen des 
Prozesses, d. h. Nicht-zahlen an den Sophisten laut Gerichtsbe- 
schluss“ mit „„Zahlen an den Sophisten laut Abmachung“ — 
einerseits und „Verlieren des Prozesses, d. i. Zahlen an den 
Sophisten als Prozessgegner mit Nichtzahlen an ihn nach Ver- 
einbarung“ — andrerseits zusammen. Dann aber hat das 
„Zahlen oder Nichtzahlen laut Abmachung“ aufgehėort die 10- 
gische Folge des Prozess-gewinns oder -verlusts zu sein. Die 
Abmachung wird damit als etwas vom Prozessverlauf Unab- 
hingiges betrachtet, anders kėnnte sie nicht den Gegenstand 
der Gerichtsverhandlung bilden. Auch hier lūsst der pendelnde 
Widerspruch die Zweidentigkeit des Dilemmas, d. i. die in ihm 
steckende Unbestimmtheit, deutlich hervortreten. 

Ganz in der gleichen Weise lūsst sich die Paradoxie des 
Ratsels der Giganten diskutieren. 

Aehnlich ist auch die Paradoxie der Menge aller Mengen, 
die sich nicht enthalten, aufgebaut. Diese Menge entspricht dem 
Werte non-b, wenn a die Relation des Enthaltens von Mengen 
und b die Menge aller Mengen, die sich enthalten, bezeichnet. 
Indem non-b den kontradiktorischen  Gegensatz zu b bildet, 
bedeutet es zugleich die entgegengestzte Relation zu non-a (dem 
Nicht-enthalten von Mengen); denn es stellt ja die Menge dar, 
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die alle sich nicht selbst enthaltenden Mengen enthidlt*). Die 
Struktur der Paradoxie entspricht also den oben angegebenen 
Bedingungen, doch ist sie nach Schema A und nicht nach 
Schema B, wie die vorher erwahnten Falle, aufgebaut. 

Fir das inhaltliche Verstūndnis der DParadoxie ist von 
Wichtigkeit: 1) Die Menge al! er Mengen, die sich nicht selbst 
enthalten, ist im Vergleich zu diesen letzteren das Logisch-spi- 
tere. Sie kann erst gebildet werden, wenn alle sich selbst nicht 
enthaltenden Mengen vorliegen; anders wire sie nicht die 
Menge, d. h. die Zusammenfassung a11e r solcher Mengen. Sie 
bedeutet also den Abschluss fir die Reihe der sich nicht enthai- 
tenden Mengen. Wird nun im Falle der Selbstanwendung die 
Frage gestellt, ob diese Menge sich selbst enthalt oder nicht, so 
wird sie neben die anderen Mengen gestellt, die keine Allheit 
darstellen,d. h. sie wird so behandelt, als wenn sie keine Zu- 
sammeniassung aller sich nicht selbst enthaltenden Mengen 
voraussetzte. Es steckt also im Begriffe der Menge aller Men- 
gen, die sich nicht selbst enthalten, eine Zweideutigkeit (Unbe- 
stimmtheit), die sich im doppelten Widerspruch žussert. Ueber 
die Schwierigkeit, die im Begriff der Allheitsmengen 
steckt, soll weiter unten genauer gehandelt werden. 

Eine Paradoxie ist aber noch unberiicksichtigt geblieben, 
das ist die des Ligners. Betrachten wir sie in der logisch 
strengeren Form, die ihr Russell verliehen hat: „ich liige įetzt“, 
d. h. „die Aussage, die ich įetzt mache, ist unwahr“. Wir haben 
die Analyse dieses Beispiels absichtlich zuriickgestellt, weil sie 
dem oben dargelegten Schema nicht zu entsprechen scheint. Ės 
fehlt hier — so konnte man meinen, — die Zweistufigkeit der 
Determinationen, die Selbstanwendung erfolgt vielmehr ohne 
jede Vermittelung einer zweiten abhūngigen Bestimmung, nach 
dem Schema: x (meine Aussage) ist non-a (unwahr), also: (dass 
x-non-a ist), ist non-a, d. h. durch blosse Wiederholung der glei- 
chen negativen Bestimmung, die eben dadurch in ihr Gegenteil, 
die positive, umschlūgt. Die positive Bestimmung stellt aber 
wiederum die negative her u. s. w. ins Unendliche. Das Fehlen 
der Zweistufigkeit erweist sich aber, wenn man dem Wahr- 
heitsbegrifi aut den Grund geht, als blosser Schein. In der Tat: 


*) Das kommt daher, dass mon-b hier eigentlich das „b-eines non-a“ 
bedeutet und b selbst die Relation a in sich schliesst. 
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das Prūdikat „wahr“ setzt immer einen bestimmten Sach- 
verhalt voraus, der schon vorliegen muss, damit es von ihm 
ausgesagt werden kann. Es hat nur Sinn in einem Urteil, das 
sich auf einen konstatierten Sachverhalt aufbaut und aut ihn 
bezieht; d. h. das Subiekt eines Wahrheitsurteils bildet immer 
ein Sachverhalt, der als solcher vom Pridikat wahr unabhūngig 
ist. Die Zweistufigkeit ist daher auch hier vorhanden. 1) x ist a 
(der vorliegende Sachverhalt) und 2) xa (dass x — a ist) ist b 
(wahr, unwahr). Wird nun das Wahrheitsurteil auf sich selbst 
bezogen, ohne dass ihm sein vorgegebener Sachverhalt zu 
Grunde liegt, so ist ihm sein sachliches Fundament entzogen, 
es wird inhalts- und gegenstandslos. Auch die Beziehung. auf 
sich selbst ist nur durch Vermittlung des urspriūnglich voraus- 
gesetzten Sachverhalts mėglich*). Gewiss kann man die Stu- 
fenfolge weiter iorisetzen und von dem Wahrheitsurteil selbst 
als Sachverhalt das Praūdikat wahr aussagen. Allein inhaltlich 
bietet dies Wahrheitsurteil zweiter Stufe nichts Neues. Die 
Wahrheit dieser iterierten Wahrheitsaussage geht aut die 
Wahrheit der Wahrheitsaussage erster Stufe zurick, stūtzt sich 
also letzterdings auf die Wahrheit des Sachverhalts selbst, den 
das erste Wahrheitsurteil im Auge hat. 

Eine analoge Struktur zeigt auch die Paradoxie, die sich 
am Gegensatz von autologisch-heterologisch (oder prūdikabe!- 
imprūdikabel) entwickelt. Auch hier ist es erforderlich, um den 
springenden Punkt der Paradoxie zu trefien, sich dariūber klar 
zu werden, welches ihre sachliche Grundlage ist. Dariiber ge- 
ben die konkreten Falle, welche diesen Begrifisgegensatz be- 
legen, Auskunit. Autologisch ist z. B. das W ort (nicht der Be- 
griff) kurz, ebenso die Worte dreisilbig, (deutsch, įedoch in ver- 
schiedener Hinsicht: das erste dem Lautumiang, das zweite — 
der Silbenzahl, das dritte — der Sprache nach, der es angehėrt. 
Abstrakt ist dagegen als Begriff (nicht als Wort) von sich selbst 
aussagbar. Also wird als autologisch ein Wort oder ein Begriti 
bezeichnet, der in einer bestimmten sachlichen Hinsicht von sich 
ausgesagt werden kann. Erst diese Hinsicht (Intention) ver- 
leiht dem autologischen Urteil einen gegenstūndlichen Sinn. 
Stellen wir nun die Frage, ob autologisch (oder heterologisch) 


*) Vrgl. dazu F. Kaufmann, das Unendliche in der Mathematik und 
seine Ausschaltung, S. 26 ff, S. 194. 
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selbst autologisch resp. heterologisch (nicht-autologisch) ist, so . 
muss man zuallererst iiber die sachliche Hinsicht im klaren sein, 
inbezug auf welche die Selbstaussage erfolgen soll. Welches ist 
nun diese Hinsicht, die bei dem Gegensatz autologisch-hetero- 
logisch in Frage kommen kėnnte? — Autologisch (und ebenso 
heterologisch) bezeichnet eine Relationseigenschaft, die einem 
Wort oder Begriff (Denkinhalt) nicht unmittelbar als solchem 
Zzukommt, sondern die eine bestimmte sachliche Beschaffenheit 
voraussetzt, auf Grund deren sie dem betreffenden Worte oder 
Begriffe zugeschrieben oder nicht zugeschrieben werden kann. 
Das zeigen alle die oben angefūhrten Beispiele. Nur sofern 
diese sachliche Grundlage vorliegt, ist Selbstanwendung mog- 
lich. Der Nachweis dafir, dass der Gegensatz autologisch-hete- 
rologisch diese sachliche Grundlage besitzt, dass also damit 
eine Eigenschaft (resp. das Fehlen einer Eigenschait) bezeich- 
net wird, welche in irgend einer Hinsicht Worten, Begrifien 
oder sonst irgend welchen Gegenstūnden unmittelbar als 
solchen zukommt, wird im Paradoxon nicht gelietert. Fir die 
Beantwortung der Frage nach der Selbstanwendbarkeit von 
autologisch-heterologisch fehlt daher der sachliche Ausgangs- 
punkt. Die Begriffe — autologisch und heterologisch bleiben 
inhaltlich unbestimmt. Werden sie als in derselben Weise be- 
stimmt betrachtet, wie es die Worte kurz, deutsch u. A. oder 
die Begrifie abstrakt, nicht-konkret u. a. sind, so fūhrt das zu 
ciner inhaltsleeren Tautologie oder zu einem Widerspruch. 


VI. 


Wir sehen: der logische Grund der Paradoxien ist letzter- 
dings iberall der gleiche: nimlich die unvollstūndige 
Determiniertheit, die Unbestimmtheit des 
Begifis, an dem sie žzum Vorschein kommt. 
Fir das, was logisch nicht eindeutig bestimmt ist, gelten 
die logischen Gesetze nicht. Denn sie sind Gesetze der 
Bestimmtheit. Wird die Unbestimmtheit als eindeutig be- 
stimmt gesetzt, so kommt es in gewissen Fillen, und Zzwar in 
Sonderheit bei der negativen Selbstanwendung, zum Wider- 
spruch. Dass mit dem Gesetz des Widerspruchs zugleich auch 
dasjenige der Identitūt seine Giūltigkeit verliert, erhellt aus 
allen Paradoxien: sie erweisen Nicht-identisches als identisch 
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und umgekehrt. Doch auch das Gesetz des ausgeschlossenen 
Dritten wird durch den Mangel an eindeutiger Bestimmtheit 
ausser Kraft gesetzt. Es ist gerade die Unbestimmtheit, welche 
das Auftreten eines dritten Falles ermėoglicht. Und dieser dritte 
Fall kommt zum Vorschein, sobald man sich darūber genaue 
Rechenschaft gibt, was eigentlich die Negation im negativen 
Glied der Alternative a oder non-a bedeutet. In dem disiunk- 
tiven Urteil: „x ist a oder non-a“ ist non-a — formal genommen 
— nicht eindeutig. Erstens kann non-a einen kontrūren Gegen- 
satz von a bedeuten. In diesem Fall sind a und non-a Frūdikate. 
die der gleichen Gattung (oder Seinsregion) angehoren, und so- 
fern a ein mėgliches Prūdikat von x ist, ist es auch non-a. Das 
non-a kann aber auch besagen: a kann ūberhaupt nicht x als 
Prūdikat zukommen, d. h. dieses non-a schliesst sowohl a als a 
(kontrūren Gegensatz von a) von der Klasse der Gegenstūnde x 
aus. Non-a bedeutet also hier weder a, noch a. Allein auch in 
diesem Sinne ist non-a noch nicht eindeutig. Es kann nicht 
bloss in dem Sinne zu verstehen sein, dass a und a iberhaupt 
nicht von der Klasse x prūdiziert werden kėnnen, sondern auch 
in dem Sinne, dass die Indizien oder Daten fehlen, auf Grund 
deren a oder a den Gegenstūnden x sinnvoti zugeschrieben 
werden dūrtte. Mit anderen Worten: x ist in diesem Falle in- 
bezug auf die Alternative a — A indeterminiert). In 
allen Paradoxien wird eben diese Vieldeutigkeit der Negation 
nicht beachtet, sie wird als eindeutig bestimmt genommen, wo- 
durch der Schein entsteht, dass zwischen den beiden alternati- 
ven Mėglichkeiten eine strikte Entscheidung mėglich ist. Die 
dritte Moglichkeit, die hierbei ibersehen wird, steckt hinter der 
Negation (non-a) und besagt nichts anderes, als dass im Falle 
der Selbstanwendung (wenn x den Wert b resp. 8 annimmt) 
die Alternative infolge mangelnder Determination nicht ent- 
scheidbar ist**). So z. B. in der Paradoxie der Menge aller sich 


*) Fūr die Alternative Sich selbst barbieren sich micht selbst barbie- 
ren, liesse sich z. Bsp. darauf hinweisen, dass „sich nicht selbst barbieren 
nicht ohne weiteres mit „von einem anderen barbiert werden“ gleichgesetzt 
werden darf, denn es kūnmte auch bedeuten „sich iberhaupt nicht barbie- 
Ten; und zu dieser dritten Gruppe kėnnte ja der Barbier geh6ren, wenn er 
etwa keinen Bartwuchs hat. Non-a besagt dann weder a noch 4“. Indess 
ist diese Mėglichkeit fur die Klūrung der Struktur der Paradoxie nicht 
von Belang, denn die Paradoxie bleibt bestehen, auch wenn man diese 
Moglichkeit ausschaltet. 
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nicht enthaltenden Mengen. Soiern sie die Gesamtheit 
aller sich nicht enthaltenden Mengen darstellt, unterscheidet sie 
sich wesentlich von allen ihren Teilmengen. Sofern aber dieser 
wesentliche Unterschied vorliegt, muss erst die Frage entschie- 
den werden, ob auf diese Gesamtmenge die Alternative a— 
non-a in demselben Sinne angewandt werden kann, wie aut die 
iibrigen gewohnlichen Mengen. Daribber wird aber in der Pa- 
radoxie nichts ausgemacht. Und doch zeigt die Mengenlehre, 
dass beim Uebergang vom Endlichen zum Unendlichen in der 
Sphžre dieses letzteren nicht alle iūr das Gebiet des Endlichen 
giltigen Begriffe Anwendung finden kėnnen. So etwa der Be- 
griff der Gleichheit, der nur in dem Fall einen exakten Sinn er- 
gibt, wenn die Zahlen, die verglichen werden, endlich sind, d. h. 
wenn nicht nur ein erstes, sondern auch ein letztes Glied (Ele- 
ment) vorhanden ist. Wird er aut das Unendliche iibertragen, 
so fihrt er hier zu unlėsbaren Widersprichen (vergl. Bo!- 
zano, Paradoxien des Unendlichen). — Daher auch die sach- 
liche Unentscheidbarkeit der Alternative, die in der Paradoxie 
der Menge aller sich nicht enthaltenden Mengen auftritt. Der 
iormalen Seite entspricht auch eine rein sachliche. 


Zusatz 


Vergleichen wir die Ergebnisse unserer Analyse mit den 
Resultaten, zu denen H. Behmann in seinem lehrreichen 
Aufsatz „Zu den Widerspiiūchen der Logik und Mengenlehre“ 
(Jahresbericht der deutschen Mathematikervereinigung 1931, 
H. 40) gelangt, so liegt, wie uns scheinen will, eine wesentliche 
Ucbereinstimmung vor. Behmann untersucht das Paradoxien- 
problem von seiten der logistischen Symbolik. Fir eine Funk- 
tion < (x) bedeutet die Formel — ę(ę), dass diese Funktion 
„Sich selbst nicht befriedigt“ (sich nicht selbst zukommt). Le- 
gen wir nun ex definitione fest, dass (+). F(g)= —x (g), d. h. 
dass fūr ein įedes + — F (4) žguivalent — ę(9) ist, und setzen 
dann fir die Variable den Wert F ein (d. h. vollziehen wir die 
Selbstanwendung), so erhalten wir die widerspruchsvolle End- 
formel F(F)=—F(F). Das Besondere dieser Forimel besteht 
nun darin, dass das „Kurzzeichen“ F sich aus ihr nicht ausmer- 
zen lasse, da es keinen vom Kurzzeichen freien Ausdruck gebe, 


**) Vrgl. hierzu: O. Becker, die Mathematische Existenz, S. 54 ff. 
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von dem F (F) Abkiirzung sein wūrde. Der Einsetzungsmecha- 
nismus klappt hier also nicht, und das kommt daher, dass im 
gegebenen Fall vom Kurzzeichen Missbrauch gemacht werde. 
Dieser Missbrauch ist allein fūr den Widerspruch verantwort- 
licht, nich aber, wie man in Hinblick aut die mathematischen 
Paradoxien, gemeint habe, der naive Mengenbegriii oder der 
Unendlichkeitsbegrifi. Kurzzeichen enthaltende Ausdriicke sind 
nur insofern zulūssig, als die vollstūndige Ersetzung der Kurz- 
zeichen durch „hre Bedeutungen symbolisch vollziehbar ist. Das 
Einsetzungsergebnis muss kurzzeichenfrei sein. Nur in diesem 
Fall kann ihm ein bestimmter Sinn beigelegt werden. Daher sind 
fūr die Variable nicht alle moglichen Werte einsetzbar, sondern 
nur solche, die sich auch ohne Benutzung per definitionem ein- 
gefūhrter Kurzzeichen ausdriicken lassen. 


Was bedeuten nun diese Auistellungen Behmanns, wenn 
wir von der logistischen Symbolik auf die ihr zu Grunde liegen- 
den logischen Sachverhalte zurickgehen (wie es auch B. selbst 
zu fordern scheint)? Warum sind im Falle der Selbstanwen- 
dung die Kurzzeichen nicht ausmerzbar und warum lūsst sich 
mit der Endfiormel kein bestimmter Sinn verbinden? — Wir 
antworten: weil bei der Selbstbeziehung hinter dem Kurz- 
zeichen sizh eine Unbestimmtheit (Mehrdeutigkeit) birgt, die 
so behandelt wird, als ware sie ein eindeutig Bestimmtes. In 
den Rahmen unserer Betrachtung eingefiūgt, lisst sich die Beh- 
mannsche These folgendermassen interpretieren: Das Kurz- 
zeichen F bezeichnet das Verhžltnis der abhūngigen Bestim- 
mung b zur unabhūngigen a und betrachtet es so, als wžūre es 
etwas Fertiges, eindeutiz Bestimmtes, das nicht von den Wer- 
ten, die x in der Relationseigenschaft a annehmen kann, ab- 
hinge, d. h. aber es betrachtet b (resp. $) als einen mėglichen 
Wert von x, welcher der Relationseigenschait a eine bestimmte 
Bedeutung verleiht, abgesehen von der Abhangigkeit, in 
der b von a steht. Das Absehen von dieser Abhūngigkeit ergibt 
die Unbestimmtheit(Mehrdeutigkeit) und stellt damit auch den 
Sinn der Endformel in Frage (vergl. auch W. Dubislav, die Phi- 
losophie d. Mathematik in der Gegenwart, philos. Forschungs- 
berichte Heft 13, S. 40 fi.). 
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VII 


Aus den vorhergehenden Ueberlegungen ergibt sich die 
Einsicht: die Paradoxien, die am Begrifi des Unendlichen hūn- 
gen und die Giiltigkeit der logischen Gesetze fir dasselbe in 
Frage zu stellen scheinen, bilden keineswegs eine spezifische 
Eigentiimlichkeit des Unendlichen allein. Sie bilden vielmehr 
bloss einen Spezialiall eines weit allgemeineren Sachverhaltes, 
der sich gleicherweise in allen Gegenstandsgebieten kund gibt, 
nžmlich, dass die Gūtligkeit der logischen Gesetze dort aus- 
setzt, wo eine Unbestimmtheit vorliegt. Sofern dem Unendli- 
chen eine Unbestimmtheit anhaitet, figt es sich auch nicht den 
Forderungen der logischen Grundgesetze. Nicht die Endlichkeit 
als solche begrenzt die Giūltigkeitssphare dieser Gesetze, son- 
dern allein die Determiniertheit, die eindeutige Bestimmtheit. 
Nun ist aber das Mathematisch-Unendliche durchaus nicht ein 
schlechthin Unbestimmtes. Es weist mannigiache Strukturen 
auf, und diese Strukturen als solche sind ein Bestimmtes. So 
weit als diese Bestimmtheit reicht, reicht auch die Geltungs 
sphire des Logischen im Unendlichen. Und eben in diesem 
Umifang ist auch ein Rechnen mit dem Unendlichen mėglich. Die 
Autgabe der Mengenlehre, so wie sie Cantor begrindet und zu 
entwickeln versucht hat, liuft darauf hinaus, sich eben dieser 
Bestimmtheit, die in den Strukturen des Unendlichen steckt, zu 
bemiūchtigen und sie durch begrifiliche Fixierung der Rechnung 
zugžnglich zu machen. Daher die grundlegende Bedeutung 
der Ordnungstheorie fūr die Mengenlehre;: sie erst gibt ihr die 
Mėglichkeit, die Mannigialtgkeit der Struktur des Unendlichen 
in Griff zu bringen. Daher auch die ausgezeichnete Stellung der 
wohlgeordneten Mengen innerhalb der Ordnungslehre. Erst 
als wohlgeordnete Mengen werden Mengen' mit einander ver- 
gleichbar; denn die Wohlordnung ist dieienige, welche der 
Menge die allergrosste Bestimmtheit verleiht oder wenigstens 
diese Bestimmtheit im weitesten Masse fassbar macht: Gesetz- 
mžssigkeit in der Folge der Elemente, Diskretheit der Glieder 
(iedes Element hat nur ein einziges unmittelbar nachfolgendes) 
Vorhandensein eines Aniangsgliedes, — diese Strukturmo- 
mente der wchlgeordneten Mengen sind aber letztlich nichts 
anderes als die Grundeigenschaiten der natūrlichen Zahlen- 
reihe, die aus dem Zahlprozess hervorgeht. Das Zahlen 
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steckt — so oder anders — in įedem Rechnungsveriahren mit 
irgend welchen Mengen, auch das Rechnen mit Kardinalzah- 
ien kann seiner nicht entbehren. Denn der Begriff der Aegui- 
valenz stūtzt sich auf eindeutige Zuordnung; sofern aber įeder 
tolgende Zuordnungsakt vom vorhergehenden unterschieden 
wird, wird er schon gezdhlt. Die Anzahl als irgendwie be- 
stimmte und erfassbare, ist daher von der Ordnung iberhaupt 
nicht ablėsbar, wie Kaufmann richtig bemerkt*), sie ist bloss 
logisch unabhžngig von einer bestimmten Art der Anordnung. 
Dass die natūrliche Zahlenreihe nicht bloss eine unter unendlich 
vielen moglichen wohlgeordneten Mengen darstellt, sondern 
das eigentliche Prototyp derselben ist, das kommt auch — in 
der einen oder anderen Weise — in der Axiomatik der Mengen- 
lehre immer wieder zum Vorschein (z. B. im Existenzaxiom des 
Unendlichen**). Nur durch Ordnung und besonders durch 
Wohlordnung wird eine fortschreitende Determinierung der | 
unendlichen Folgen mėglich (vergl. O. Becker, Mathem, Exis- 
tenz, S. 506—508). Das bedeutet aber zugleich: die Erkenntnis 
des Unendlichen ist nur so weit mėglich, als es sich den logi- 
schen Gesetzen (als Bestimmtheitsgesetzen) iūgt. 


VIII. 


Wenn nun die Ergebnisse unserer Analyse zutreffend sind, 
wenn die logischen Paradoxien wirklich darauf beruhen, dass 
eine von bestimmten Bedingungen abhūngige Determination 
zugleich als unabhžūngige (absolute) betrachtet; oder anders 
ausgedrickt, ein nicht eindeutig Bestimmtes als eindeutig be- 
stimmtes bebandelt wird, so scheinen wir zu einer Folgerung 
zu gelangen, welche wir am Anfang unserer Untersuchung als 
irrtūimlich abgelehnt haben: namlich dass die logischen Para- 
doxien einer Unklarheit des Denkens entspringen, streng ge- 
nommen, also einem gewissen Denkiehler. Wird diese Unklar- 
heit eingesehen, wird erkannt, dass die Begriffe (Determinatio- 
nen), mit denen man operiert, nicht eindeutig sind, so schwin- 
det damit auch die Paradoxie, d. h. es schwindet die Notwen- 


*) F. Kaufmann, das Unendliche in d. Mathem. u. seine Ausschal- 
tung, S. 79. 
**) Fraūnkel, Einleit. in die Mengenlehre, S. 307 ff., vrgl. auch S. 120 
*f. S. 205. 
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digkeit oder Unvermeidlichkeit des Widerspruchs. Worin 
sollte aber dann noch die erkenntnistheoretische Bedeutung 
der Paradoxien bcstehen? Und was kėnnten sie zur Erweite- 
rung und Vertietung der logischen Problematik beitragen ? 

Die Antwort auf diese Frage ist eigentlich schon in allem 
Vorhergesagten vorgezeichnet. Bedeutsam sind nicht die 
Paradoxien selbst, sondern die Begriiisbildungen, die hinter 
ihnen stecken. Der Widerspruch mag I6sbar sein, ebenso wie 
auch der Widerspruch in der Synthese auigehoben wird. Un- 
vermeidlich aber und sachlich notwendig ist die Vieldeutigkeit 
der Begriffie, welche den Widerspruch hervorrufen. Die Para- 
doxien sind bloss das in die Augen fallende Anzeichen fiūr diese 
Vieldeutigkeit (unvollstindige Bestimmtheit). Und das eigent- 
liche logische und erkenntnistheoretische Problem besteht dar- 
in, die Grūnde und die Beschaifenheit dieser Unbestimmtheit 
einsichtig zu machen. 

An der Lėsung desselben ist ganz besonders die Mathema- 
tik interessiert. Die Menge aller Mengen, die sich nicht selbst 
enthalten, ist ja nur ein Beispiel der Mengenbegrifie, die aut dem 
nicht endlich begrenzten Begriff „alle“ aufgebaut sind, d. i. eine 
unbegrenzte Anzahl von Gegenstūnden bestimmter Art Zzu- 
sammeniassen. Genau die gleiche Schwierigkeit steckt auch 
im Begriff der grossten Kardinalzahl oder! der grėssten Ordinal- 
zahl oder endlich der Menge W. In allen diesen Fillen haben 
wir es mit gewissen Grenzgebilden des Zahlenreichs oder 
Mengenbereichs zu tun, die einerseits die Grundeigenschaften 
der Zahlen (Mengen) besitzen, andrerseits aber doch in einem 
gewissen Gegensatz zur Struktur der Zahl (oder Menge) im 
Allgemeinen stehen. Uebrigens ist mit Recht darauf hingewie- 
sen worden (so besonders von W. Dieck*), dass analoge Wi- 
derspriiche sich auch ausserhalb der Unendlichkeitssphūre in 
der Mengenlehre geltend machen, so etwa im Begriff der Null- 
menge oder der Einheitsmenge. Eine Menge bedeutet doch ur- 
springlich eine Mehrheit von Elementen. Was soll es dann heis- 
sen, dass eineę Menge nur ein Element oder gar iiberhaupt kein 
Element enthūlt? Sind wir dann nicht auch berechtigt, von ei- 
nem Haufen von Kornern zu sprechen, wo nur ein Korn oder 


*) Die Paradoxien der Mengenlehre, Annalen d. Philosophie. 1925/26, 
Nr. 5. 
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ūiberhaupt keines vorhanden ist? — Auch hier handelt es sich 
um gewisse Grenziormen von Mengen, die trotz ihrer parado- 
xen Struktur sich fir die Mengenlehre als durchaus brauchbar, 
ja unentbehrlich erwiesen haben. Das Gleiche gilt ja von der 
Null als Anfang der natūrlichen Zahlenreihe. Sie ist eine Zahl 
und ist es doch wieder nicht. Und trotz dieses inneren Wider- 
spruchs ist ihre Einfūhrung in das Zahlenreich und Verwen- 
dung in der Rechnung eine der wesentlichsten Errungenschai- 
ten der neueren Mathematik im Vergleich zur Antike. 

Es geht daher nicht an, wie Petzold es will, aus der Men- 
genlehre die Begriffe, welche zu Widerspriichen fūhren, einfach 
auszuscheiden. Damit wiirden die Schwierigkeiten, die sich in 
ihnen bergen, wohl umgangen, nicht aber iberwunden wer- 
den. Petzold*) geht von der gewiss unbestreitbaren Voraus- 
setzung aus, dass Element und Menge — korrelativę Begritfe 
sind, die in einer Schicht liegen und sich gegenseitig abgrenzen. 
Korrelativitūt bedeutet aber gegenseitige logische Abhūngig- 
keit. Keines der Korrelationsglieder kann vom anderen isoliert 
oder in ihm auigelėst werden. Dieser Korrelativitūt wider- 
spricht aber der Begriff einer Menge, die sich selbst enthalt 
(Menge aller Mengen) Die Menge unter ihre Elemente ein- 
reihen; heisst ihre ursprūngliche Abgrenzung gegen die Ele- 
mente aufheben. Es liegt hier also eine unrechtmassige Aus- 
dehnung des Elementebegrifis vor, die dazu fūhrt, dass er den 
Mengenbegriff  verschluckt. Abstrakt logisch genommen, 
sind Element und Menge immer von einander verschieden und 
kėnnen nicht ineinander ibergehen. 

Allein die mathematischen Sachverhalte, mit denen es die 
Mengenlehre zu tun hat, lassen sich mit dieser prinzipiellen 
Scheidung allein nicht fassen. Die logische Korrelativitūt 
allein von Menge und Element wird ihnen nicht gerecht. Ge- 
wiss muss man die logische und die ontologische (d. i. rein 
mathematische) Seite im Verhaltnis von Menge und Element 
reinlich auseinander halten, doch ist dabei nicht zu vergessen, 
dass es auf die Erfassung der mathematischen Sachverhalte 
ankommt, und dass daher die logischen Begrifisbestimmun- 


*) J. Petzold, Beseitigung der mengentheoretischen Paradoxien durch 
logisch einwandfreie Definition des Mengenbegriffs. Kantstudien XXX, 
S. 346—56, 1926. 
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gen sich denselben auzupassen haben. Dabei ist zu berick- 
sichtigen: erstens, dass mathematisch Menge und Element 
nich bloss korrelativ, sondern auch relativ zueinander 
sind. Jede Menge kann als Einheit und daher auch als Ele- 
ment einer sie umfassenden Menge betrachtet werden. Und 
ebenso umgekehrt. Zweitens, handelt es sich bei Mengen letz- 
terdings immer um Grėssen, deren Werte verūnderlich sind, 
und die daher auch gewisse Grenzwerte annehmen kėnnen. 
Prinzipiell ist der untere Grenzwert — null, der obere — Un- 
endlich. Diese Grenzwerte hat der mathematische Kalkūl mit 
zu bericksichtigen und muss daher die Begriffe, mit denen er 
operiert, so fassen, dass sie auch auf diese Grenzialle anwend- 
bar sind. Sobald er aber die Null und das Unendliche in seinen 
Operationsbereich einbezieht, so machen sich sofort die 
Schwierigkeiten geltend, welche mit diesen Grenzgebilden 
strukturmassig verbunden sind. So gross auch diese Schwie- 
rigkeiten sein mėogen, so wird doch die Mathematik niemals 
aut die Verwendung solcher Begriffe wie null und unendlich 
(sei es auch im eingeschržinkten Sinne des abzžhlbar Unendli- 
chen oder des Potential-Unendlichen) verzichten kėnnen. Der 
einzige fūr sie gangbare Weg kann nur dieser sein: einerseits 
den sachlichen Grund der den Grenzgebilden eigenen Schwie- 
rigkeiten aufzudecken, andrerseits fūr dieselben Operations- 
regeln auizustellen, welche ihrer besonderen Struktur gerecht 
werden. Wir sehen ja auch in der Tat, dass Algebra und Arith- 
metik die Nul!l wie eine Zahl behandeln, įedoch mit der Ein- 
schrūnkung, dass gewisse Operationen mit ihr nicht vorgenom- 
men werden dirfen (z. B. Division durch Null). Aehnlich ver- 
šAhrt die Mengenlehre mit dem Unendlichen, wenn sie fūr das- 
selbe den Begriff der Gleichheit durch Acguivalenz und Aehn- 
lichkeit ersetzt. Allein die Losung dieser technischen Frage 
(wie mit null und unendlich zu rechnen ist), setzt letzterdings 
eine sachliche Klūrung der Struktur dieser 1rathematischen Gė- | 
bilde vcraus. Und eben dieses iundamentale Problem ist bis- 
her noch nicht endgiltig bewaltigt. Die sogenannte Giund- 
lagenkrise der Matehematik ist ja hauptsžchlich durch die 
Unklarheiten im Begriff des Unendlichen hervorgerufen wor- 
en. 
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1X. 


Allein die Lėsung dieses Problems ist nicht bloss eine in- 
terne Angelegenheit der Mathematik. Einmal schon deswegen 
nicht, weil es hier um die Klarstellung von Grenzbegriffen geht, 
welche das Verhšltnis des mathematischen Seins zu den Nach- 
bargebieten bestimmen. Dann aber auch, weil in anderen Wis- 
sensbereichen sich analoge Begrifisbildungen autzeigen lassen, 
denen die gleichen logischen Schwierigkeiten inne wohnen. 
Auch hier handelt es sich um gewisse Grenzbegrifie, die selbst- 
anwendbar sind und bei der Selbstanwendung zu logischen 
Ungereimtheiten fihren. So z. B.: der Begriff. Er selbst ist auch 
ein Begriff. Folgt dann nicht daraus, dass er notwendig, wenn 
wir ihn umfanglich betrachten, sich selbst und alle anderen Be- 
griffe enthdlt? Das hiesse aber doch, dass sein Umifang grosser 
als er selbst sei. Denn soiern er sich selbst enthalt, enthūlt er 
wiederum seinen ganzen Umfang (alle anderen Begrifie) und 
sich selbst. Und s. w. in infinitum. Das Gleiche lūsst sich vom 
Begrifie „denkbar“ sagen. Denkbar ist selbst denkbar, gehėrt 
also, ebenso wie der Begrifi, zu seinem eigenen Umiang. Eben- 
so „abstrakt“, „allgemein“ und 4. Das ailes sind Selbstanwen- 
dungen, die in der Sprache der Mengenlehre Beispiele sind von 
Mengen, die sich selbst enthalten (und zwar als echte Teilmen- 
gen). Und zwar liegt hier positive Selbstanwendung vor. An- 
drer Art und erkenntnistheoretisch von weit grėsserer Trag- 
weite sind die Paradoxien, die sich aus negativer Selbstbezie- 
hung ergeben. So ist auch der Nicht-begriff ein Begriff und 
das Nicht-denkbare (Undenkbare) wird, sofern es dem Denk- 
baren entgegengesetzt wird, als Gegensatz gedacht, d. h. es 
fallt auch unter die Sphūre des Denkbaren. Ebenso ist das Be- 
wusstseins-tranzendente zugleich auch bewusstseinsimmanent. 
Denn obwohl es die Negation der Bewusstseinsimmanenz be- 
deutet, also die Unabhūngigkeit vom Bewusstsein, so ist es doch 
dem Subjekt nicht anders zugūnglich als dass dieses sich die 
Bewusstseintranszendenz zu Bewusstsein bringt, d. h. also das 
Bewusstseinstransszendente in seiner Bewusstseinsimmanenz 
erfasst. Auf diesen Sachverhalt stiitzt sich ia eines der Haupt- 
argumente des Idealismus (Immanentismus). Das Bewusstsein 
vermag nicht iber sich selbst hinauszugehen, sich selbst zu 
diberspringen. Jeder Versuch dazu treibt es auf sich selbst zu- 
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rūck. — Daher auch das Widerspruchsvolle des Kantischen 
Begrifis des Dinges an sich. Man kann, wie Aenesidemus 
Schultze es formuliert hat, ohne diesen Begriff nicht in die kri- 
tische Philosophie eintreten; aber man kann andrerseits mit 
demselben nicht in ihr bieiben. Und doch geht es wiederum 
auch nicht an, ihn preiszugeben. Der Begritf der Erscheinung 
(des Bewusstseinsimmanenten) hat nur Sinn, hat nur dann eine 
bestimmte positive Bedeutung, wenn er dem Begrifi der Be- 
wusstseinstransszendenz (des Dinges an sich) gegeniibersteht. 

Das Eigentūmliche der angefiūhrten Paradoxien besteht 
darin, dass bei der Selbstanwendung das positive Glied eines 
dichotomischen Gegensatzes iiber sich selbst hinauswachst. Ist 
die Selbstanwendung positiv, so vervielialtigt sich sein Um- 
fang, nicht aber entsteht eine leere Tautologie. Ist sie negativ, 
so verschluckt das positive Glied das Negative, nicht aber um- 
gekehrt (es kommt also nicht zu einer Identitat der positiven 
Setzung und ihrer Negation, vielmehr erweist sich die Negation 
als Spezialfall der Position. 

Es sei nochmals hervorgehoben, dass die fundamentalen 
mathematischen Paradoxien alle die eben beschriebene logi- 
sche Struktur besitzen. Und zwar liandelt es sich, streng ge- 
nommen, um einen Fall von negativer Selbstanwendung. Ob 
wir den Begrift der Gesamtheit aller Zahlen, oder den der 
grossten Ordinalzahl oder der grossten Kardinalzahl nehmen, 
iiberall verbirgt sich als das Spezifische dieser Begritie eine Ne- 
gation und zwar eine Negation, die ein Wesensmoment der 
Zahl trifft. Im Bereiche des Endlichen bedeutet „alle Zahlen“, 
„die grosste Zahl“ immer zunžchst ein  Positives: die Ge- 
samtheit n (die innerhalb aller endlichen Gesamtheiten eine be- 
stimmte Stelle einnimmt: n—1<n<n+1) oder die grėsste 
(Iletzte) von n Zahlen. Daraus folgt dann die negative Bestim- 
mung, dass jede weitere Zahl (1-1, n+-2 u. s. w.) dieser Ge- 
samtheit nicht angehėrt. Fir unbegrenzte (unendliche) Ge- 
samtheiten fallt die positive Bestimmung weg. Und in den Be- 
stimmungen „alle“ oder die „grosste“ gewinnt die Negation 
absolute Bedeutung: alle, d. h. darūber hinaus — ūberhaupt 
keine mehr; die grėsste — iiberhaupt keine grossere mehr. Da 
aber fiūr jede beliebige Zahl der Zahlenreihe das Vorhandensein 
einer nachstiolgenden grėsseren eine wesentliche Bestimmung 
bildet (der Begriff die „grosste“ also immer nur eine relati- 
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ve Bedeutung hat), so steht dann die grosste Kardinal- oder 
Ordinalzahl oder die Gesamtheit aller Zahlen ausserhalb der 
Zahlenreihe, ist also insofern eine Nicht-zahl (Unzahl). An- 
drerseits muss sie als Zahl (als Menge) sich den ūbrigen Zahlen 
nebenordnen lassen, d. h. es muss ihr in der Zahlenreihe eine 
bestimmte Stelle zugewiesen werden kėnnen. Insofern ist auch 
die Unzahl eine Zahl; dann aber muss auch die Bildung einer 
noch grėsseren Zahl mėglich sein. — Ganz analog lūsst sich 
die Paradoxie der Nullzah! entwickeln. Null bedentet das Nicht- 
vorhandensein einer Grėsse, einer Zahl. Sie ist also Nichtzahl. 
Gilt sie aber zugleich als Anfang der Zahlenreihe (oder als 
Grenze, der eine verūnderliche Grėsse zustrebt), so tritt sie 
damit in die Reihe der Zahlen, stellt einen ganz bestimmten 
Zahlenwert dar und wird damit notwendig zu einer Zahl. Also 
auch hier ein Fall negativer Selbstanwendung, wo der positive 
Begriff seine eigene Negation in sich aufnimmt. 

Es entsteht nun die Frage: lassen sich diese Paradoxien, 
welche, inhaltlich genommen, bedeutsame Probleme der Logik, 
Mathematik und Erkenntnistheorie darstellen, in derselben 
Weise aut gewisse logische Unbestimmtheiten  zurickfūhren, 
wie die oben betrachteten, oder ist ihr logischer Grund ein we- 
sentlich anderer? Um diese Frage zu beantworten, mūssen 
wir uns ūber die sachliche Grundlage der Selbstanwendung 
genauere Rechenschaft abgeben. 


X. 


Allgemein gesprochen, liegt Selbstbeziehung iiberall da 
vor, Wo in einem Verhšltnis, das zwischen zwei Gegenstūnden 
obwaltet, derienige, von dem die Beziehung ausgeht, auch die 
Stelle desienigen, den die Beziehung trifit, einnehmen kann. 
Also: steht A in einer bestimmte Beziehung zu B, so liegt die 
Mėglichkeit vor, dass B den Wert A annimmt, dass also A zu 
"sich selbst in die gleiche Beziehung tritt. Daraus ist schon zu 
ersehen: 1) dass die Beziehung, welche die Gestalt einer 
Selbstbeziehung annehmen kann, asymmetrisch ist. 
A kann an die Stelle von B treten, nicht aber B an die Stelle 
von A. A bildet den Ausgangspunkt der Beziehung, nicht B. 
Ware die Beziehung symmetrisch, so kėnnte B ebenso gut 
wie A als Ausgansgpunkt betrachtet werdėn. Die Mėglichkeit 
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der Reflexitat schliesst die Umkehrbarkeit aus. Zu ihren not- 
wendigėn Voraussetzungen gehort also nicht bloss, dass die 
Beziehungsglieder selbst ursprūnglich ver- 
schiedensind, sondern ebenso ihre gegensei- 
tigen Beziehungen: und zwar nicht nur in dem Sinne, 
dass die Beziehungsglieder nicht vertauschbar sind, sondern 
auch in dem Sinne, dass sie —der logischen oder ontologischen 
Ordnung nach— nicht gleichwertig sind, dass also das eine von 
ihnen fūr das andere grundlegend oder bestimmend ist. 

Im Bereich des menschlichen Seins ist das grundlegende 
Verhdltnis, das zur Selbstbeziehung fihrt, oder das sich reile- 
xiv gestalten kann, dasienige von Subiekt und Obiekt. 
Sowohl das erkennende wie das handelnde Subiekt kann 
selbst zum eigenen Obiekt werden. In der Welt der realen 
vder logischen Gegenstūnde ist es das Verhaūltnis von Form 
und Materie. Die Form aut sich selbst bezogen, wird zur 
Materie, der nun die Form der Form gegeniibersteht. Alle die 
Verhaltnisse, in denen Selbstbeziehung autitritt, lassen sich 
letzterdings auf diese Grundverhaltnisse zurickfihren. 

Diese beiden Grundverhūltnisse von Subiekt und Obiekt 
einerseits, Form und Materie andrerseits, stehen nun nicht un- 
abhžūngig und gleichgūltig nebeneinander, sondern befinden sich 
in einer gewissen notwendigen Korrelation. Und Zzwar ist es die 
Beziehung von Akt und aktbetroffenem Gegenstande, welche 
sie miteinander verbindet und welche — im Plane der Erkennt- 
nis — die Grundlage fiir die Selbstanwendung bildet. Das Sub- 
-įekt ist sowohl als Handelndes wie als Erkennendes auf einen 
Gegenstand gerichtet, dem es eine Form gibt, oder an dem es 
eine Form erfasst (Form im weitesten Sinne von Struktur, Be- 
stimmtheit verstanden). Wird nun die Tatigkeit des Subjekts 
reflexiv, d. h. richtet sie sich aut das Subjekt selbst, so wird 
das Formgebende selbst geformt oder das Formeriassen selbst 
in seiner Struktur (als Aktart, Erfassungsweise) erfasst; es 
tritt also ein Fall von Selbstanwendung des Handelns oder Er- 
kennens ein, und durch diese Selbstanwendung wird eine Form 
oder Struktur zweiter Stufe geschaifen oder eriasst, d. h. das, 
was manals Form der Form bezeichnen kam. Damit 
ist jedoch bloss das allgemeine Schema der Selbstanwendung- 
ihrer Akt- und Gegenstandseite nach umrissen. Dieses Sche- 
ma gilt es nun genauer auszufūhren und vor allem klarzustel- 


35 


len, welcher Art die Selbstanwendung ist, aus der die oben 
erwžhnten Paradoxien hervorgehen. 


Dass de Reilexivitūt des Bewusstseins und 
der ihm eigenen Tūtigkeiten — den Prototyp aller Selbstbe- 
zogenheit und Selbstanwendung darstellt, ist ein alter Gedan- 
ke, der auf die Antike zurickgeht. Er bildet auch seit Kant ei- 
nes der Hauptmotive des deutschen Idealismus. Dass hier die 
gleiche logische Struktur vorliegt, wie in den logischen und 
mathematischen Paradoxien, ist neuerdings besonders von R, 
Heiss*) und O. Becker**) hervorgehoben worden. Es ist ein 
Wesenszug des menschlichen Bewusstseins, dass es zugleich 
Selbstbewusstsein ist; dass es die Fahigkeit besitzt sich aui 
sich selbst zurickzuwenden und sich selbst gegenstūndlich zu 
werden. Und zwar ist das eine Fihigkeit, die nicht als blosse 
Moėglichkeit vorliegt und von rein theoretischem Interesse ist; 
vielmehr ist sie es, welche das menschliche Sein als spezitisch 
menschliches bestimmt. Das Denken offenbart seine wahrhafte 
Natur erst, wenn es auch Denken des Denkens, Sichselbstden- 
ken ist. Und ebenso ist die Entialtung der Erkenninis des um- 
weltlichen Seins, der Gegenstandswelt, an die Selbsterkenntnis 
gebunden. Die Selbstanwendung ist daher fūr die Erkenntnis 
kein logisches Kunststiick ohne sachlichen Belang, sondern die 
Grundlage, welche eine wissenschaiftliche Methode allererst 
mėoglich macht. Was aber fir die wissenschaitliche Methode 
gilt, das gilt in noch erhėhtem Masse von der philosophischen 
Methode. Wenn Philosophie ein Wissen vom Ganzen und den 
letzten Fundamenten sein soll, so muss sie auch ein Wissen um | 
das Wissen, ein Wissen um sich selbst sein. Es ist ein frag- 
loses Verdienst der Heiss'schen Untersuchung, aut den sachli- 
chen Zusammenhang, der zwischen der Selbstanwendung in 
den logischen Paradoxien und der reilexiven Struktur der phi- 
losophischen Methode besteht, hingewiesen und ihn an den 
methodischen Versuchen Descartes', Kants und Husserls erlūu- 
tert zu haben. In welcher Richtung diese Analysen, wie wir 
meinen, noch einer Ergūnzung bediirfen, soll weiter unten ge- 
Zzeigt werden. 


*) ib. C. 94 ff. 
**) Die mathematische Existenz, 1927, S. 96 ff. 
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In einem etwas anderen Problemzusammenhang untersucht 
die gleiche Frage der Selbstanwendung im Erkennen (in der 
Reflexion) O. Becker. Die Aufgabe, die er sich stellt, lautt dar- 
auf hinaus, die phinomenale Grundlage fūr die Unterbauung 
des Schemas der transfiniten Zahlen zu finden. Eines von die- 
sen Phinomenen ist nun, wie er an Husserlsche Gedanken an- 
kniipiend ausiūhrt, de unbegrenzte Wiederholbar- 
keit (iterierbarkeit) der Reflexion. Ebenso wie das Bild eines 
Gegenstandes abgebildet werden kann, und diese Abbildung 
Zweiter Stufe ihrerseits Obiekt einer Abbildung dritter Stufe 
werden kann, und so weiter ins Unbegrenzte, ebenso kann ich 
auf mein unmittelbares Erleben oder Sein reflektieren, dann 
. weiter diesen Reflexionsakt selbst zum Gegenstande meines 
Nachdenkens machen, sodann mich dieser Reilexion zZweiter 
Stuie zuwenden, usw., endiich auch diese Iterationsmėoglich- 
keit selbst ins Auge fassen, mit anderen Worten, die Stufen- 
bildung der wiederholten Reflexionen ins Unbegrenzte fortset- 
zen. O. Becker meint nun, dass diese iterierte Reflexion durch- 
aus nicht nur eine theoretische Mėglichkeit, ein kinstliches 
Gebilde abstrakt formalen Denkens ist, sondern dass im Falle 
der sog. Parenthesen-reilexion*) ein wirklich konkretes histori- 
sches Lebensmotiv zu einer transiiniten Iteration der Reflexion 
iūhrt, nimlich die gewaltige Macht des Fluchtimpulses vor dem 
eigenen eigentlichen Dasein, vor der Notwendigkeit sich selbst 
ins Angesicht sehen zu miūssen; sie ist es, welche „die Fortset- 
zung der Reiflexion auf įeder bereits erreichten Stufe erzwingt“. 
— Es ist wohl schwierig Becker einzuršumen, dass hier wirklich 
ein konkretes Lebensphūnomen vorliegt, welches fūhig ware, 
dem Transiiniten eine sachliche Grundlage zu schaffen. Auch 
die sog. Parenthesen-reflexion miūndet lediglich im Boden- 
losen, nicht aber im Unendlichen aus. Sobald sie sich der Ein- 
formigkeit ihres weiteren Fortlaufs bewusst wird, bricht sie 
ab, es sei denn, dass eine pathologische Reflexionssucht zum 
treibenden Motiv wird. Wird sie aber trotzdem fortgesetzt, so 
konzentriert sich das Interesse ganz unvermeidlich auf der Ite- 
rierbarkeit selbst, die Reflexion und ihre Stufeniolge  nimmt 


*) ib. S. 103 ff. Als konkretes Beispiel der „Parenthesen-reflexion 
dienen die Selbstreflexionen des Helden in der Erzihlung Dostojewskis 
„die Stimme aus dem Untengrund“. 
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einen rein zahlenmassig-formalen Charakter an und verliert da- 
mit įeden Zusammenhang mit irgend welchen konkreten Le- 
bensbediirinissen und Interessen. 

Allein ganz abgesehen davon, wie weit das Schema der 
transfiniten Zahlen durch die iterierte Reflexion begrindet 
werden kann, lassen die Beckerschen Analysen eine wesent- 
liche Eigentiimlichkeit der Reilexion als Modus der Selbstan- 
wendung hervortreten; nūmiich dass gualitatives und 
guantitatives Moment in ihrer StufenbiL- 
dung nicht immer parallel gehen. Die Reflexion 
erster Stufe, die sich auf das schlichte unmittelbare 
Erleben richtet, ist im Vergleich zu diesem letzteren ein 
gualitativ Neues und Eigenartiges, alle weiteren Reflexions- 
stufen wiederholen dagegen bloss den Typus des reflektierten 
Erlebens. D. h., wie Becker sagt, die Reflexionserlebnisse 
aller Stufen stehen gemeinsam in einem bestimmten 
Gegensatz zum ursprūnglichen, naiven Erleben“. Denn: die 
Refilexion selbst kann Gegenstand einer neuen Reflexion wer- 
den, nur sofern sie selbst ein unmittelbares Erleben ist, die Re- 
ilexion bezieht sich daher immer aut Erlebnisse, die, als solche, 
in der gleichen (Erlebnis)-ebene liegen; das Verhūltnis zum Er- 
leben bleibt daher auf allen Reflexionsstufen wesentlich das 
gleiche. Die einzelnen Reflexionsstufen kėnnen sich daher gua- 
litativ von einander unterscheiden und durch diese Unterschie- 
de reale Bedeutung fūr das Bewusstseinsleben lediglich in dem 
Falle gewinnen, wenn sie inhaltlich, d. h. dem Gegenstande oder 
der Erlebnisweise nach verschieden und bedeutungsvoll sind*). 
Fehlen diese inhaltlichen Unterschiede, so ergibt die iterierte 
Reflexion eine einf6rmige und daher vėllig inhaltslose Wieder- 
holung ein und desselben Erlebens, in dem die einzelnen Stu- 
fen sich lediglich durch ihre Ordnungszahlen unterscheiden. Die 
Reflexion verliert dann den inneren (sachlichen) Zusammen- 
hang mit dem eigentlichen Erlebnisinhalt und ist ausschliesslich 
auf den leeren Akt des Reilektierens selbst gerichtet. — Wir se- 


*) Wir nehmen hier „inhaltlich“ im weitesten Sinm, der sowohl den 
Erlebnisgegenstand selbst, wie auch seine Erlebnisweise umfasst. Denn 
die Krlebnisweise verleiht dem Inhalt eine spezifische Farbung, ein beson- 
deres Aussehen. Der Inhalt ist trotz sachlicher Identitat verschieden, je 
nachdem ob er wahrgenommen, erinnert, phantasiert oder bloss gedanklich 
intendiert ist. 
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hen also: die Reilexivitūt des Bewusstseins ist ihrer sachlichen 
Eigenart nach — einfaūltig. Sie schafft iber dem Plan des 
naiven Erlebens und Seins einen zweiten, reilektierten, der eine 
neue, besondere Struktur aufweist. Alle weiteren Stufen der 
Reflexion gehen iber diesen zweiten Plan nicht hinaus und ver- 
mėogen ihn nurdadurch zu erweitern und zu vertiefen, dass sie die 
inhaltliche Seite des Seins und Erlebens durch gualitativ neue 
Momenie bereichern. Um den sachlichen Grund der Selbstan- 
wendung, so wie sie sichin der Reflexivitūt des Bewusstseins 
manifestiert, autzuhellen, dirien wir daher nicht bei der leeren, 
ins Unbegrenzte iterierbaren Reflexion stehen bleiben, die immer 
nur den Reflexionsakt als solchen trifft und in sich selbst zu- 
rūckliuit, sondern missen die inhaltliche Reflexion 
in Betracht ziehen, d. i. die Reflexion, die in der Ausgestaltung 
und Durchbildung des Erlebnisinhaltes zum Ausdruck kommt. 


XI. 


Die inhaltliche Reflexion tritt in zwei Grundiormen aut: 
einerseits bezieht sie sich auf das Gehaben und Verhalten des 
Subiektes selbst, auf sein biologisches, 6konomisches, ethisches, 
soziales, religioses, Asthetisches Sein. Das ist eine aktive, im. 
Leben selbst wurzelnde Reilexion, welche die Rolle eines iun- 
damentalen Lebensiaktors spielt. Andrerseits die rein kon- 
templative, im Dienst der reinen Erkenntnis stehende Re- 
flexion, welche sich auf den gesamten Inhalt und Gehalt des 
menschlichen Wissens erstreckt. Die erste Form ist fūr das 
geistige Leben in seiner Ganzheit konstitutiv. Sie erst macht das 
Innenleben zu etwas in sich Ruhendem und Selbstūndigem, sie 
lisst sein An-sich-sein zu einem eigenartigen In-sich-sein und 
Fiirsich-sein sich entialten, das sich seiner Sonderheit und sei- 
nes Gegensatzes zur Aussenwelt bewusst wird,und verleiht ihm 
zugleich die Ausdrucksmittel, mit deren Hilfe es sich selbst be- 
žestigt und die Ansatzpunkte zu weiterer Vertiefung und Ausge- 
staltung gewinnt. Was diese Art der Reilexion fir den Ausbau 
des gesamten kulturellen Seins leistet, ihre schopierische Rolle 
auf allen geistigen Gebieten lūsst sich nicht hoch genug ein- 
schūtzen. Erst die Reflexion, das reilektierte Erleben, schaift 
die Moglichkeit eines autonomen, ethischen, religiosen, aber 
auch Asthetischen Seins. Auf sie stitzt sich religiose Sammlung 
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und Innerlichkeit, alle sittliche Selbstkritik und Selbstbeherr- 
schung, ja auch die Liebe in ihren mannigiachen Formen und 
Abwandlungen; bedeutet doch das schlichte Bewusstwerden 
der Liebe nicht bloss die Tatsache, dass ich um die Liebe weiss; 
sondern es verleiht der Liebe selbst ein neues Gesicht, eine 
ganz besondere Weise der Innerlichkeit. Immer ist es aber die 
Reflexion als solche, die bald die eine, bald die andere Schicht 
des Erlebens treffend, diesem letzteren eine neue Gestalt oder 
eine neue Tonung verleiht, nicht aber die Stufenordnung der 
einzelnen Reflexionen, d. i. ihre Zugehėrigkeit zu der zweiten, 
dritten oder vierten Reflexionsstuie. Nehmen wir etwa als Bei- 
spiel die fiir die Ethik fundamentale Erkenntnis der Motive un- 
seres Wollens, Beschliessens, Handelns und Verhaltens. Die 
Reflexion gibt uns die Moglichkeit, nicht bloss uns diese Motive 
vor Augen zu fūhren, sondern auch die wahren eigentlichen 
Motive von den vorgeschobenen Scheinmotiven zu scheiden. 
Was vermag nun die Retlexion auf diese die Motive intendieren- 
de Reilexion zu leisten ? Nichts spezitisch Neues, was dem sitt- 
lichen Sein eine wirklich neue Perspektive erėfinen wirde. 
Hochstens die Erkenntnis, dass auch die Motive der Reflexion 
selbst sittlich nicht ganz einwandirei waren, dass hier etwa das 
Bestreben sich vor sich selbst zur Schau zu tragen, in den eige- 
nen Augen gut, gewissenhaft zu erscheinen mit hereinspielte 
u. 4. mehr; also lediglich eine inhaltliche Erweiterung und Ver- 
tiefung dessen, was die Reilexion erster Stufe festzelegt hat. In 
jedem Falle handelt es sich immer um die prinzipiell gleiche 
Leistung der Reflexion; eine gewisse, bald tieier gehende, bald 
oberflichlichere Umprūgung, Umbildung, oder Durchformung 
des Erlebnisinhaltes. Diese neuen Formungen des Erlebens sind 
als solche einzig der kontemplativen Reflexion zugūnglich. Die 
Bėtrachtung der aktiven Lebensreflexion fihrt mithin notwen- 
dig zur Analyse der kontemplativen (rein theoretischen) Reile- 
xion. Sie ist es daher auch, die fiir das uns beschaitigende 
Problem der Selbstanwendung (Selbstbeziehung) von grundie- 
gender Bedeutung ist. Sie erėfinet den Ausblick auf die Sphžre 
des Logischen und damit auch auf die mannigiache Art und 
Weise, in der sich die ontischen Strukturen im Logischen wie- 
derspiegeln. 

Die wahre Natur der Selbstbeziehung (Selbstanwendung) 
kann daher erst im Lichte der kontemplativen Reflexion und 
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durch sie zum Vorschein kommen. Zugleich vermag auch sie 
allein, soiern sie rein erkennend aut das Seiende, so wie es 
ist, sich richtet, die obiektive, ontische Bedeutung der Selbst- 
beziehung, — wenn eine solche vorhanden ist, auizuhellen. 
Mag auch die kontemplative Retlexion ihrem Ursprung nach 
auf die aktive dem Leben (im weitesten Sinne) dienende Re- 
fiexion zurickgehen, so gewinnt sie doch in ihrer Reifeiorm 
— im wissenschaitlichen und philosophischen Reflektieren — 
eine Selbstūndigkeit und Eigenart, die ihr eine ganz exzep- 
tionelle Sonderstellung im Geistesleben gewahrleistet und ihr 
Erzeugnis — das reine Wissen — sich zu einer autonomen 
Seinssphžre auswachsen lūsst. Erst die kontemplative Reile- 
xion lost das Wissen aus dem Zusammenhang mit praktischem 
HRandeln und Verhalten, in den es urspringlich eingebettet ist, 
macht es zum Selbstzweck und lūsst es bei sich und damit auch 
bei seinem Gegenstande verweilen. Gerade das beim - Gegen- 
stand—Verweilen, und Sich—ihm—hingeben, ist die entschei- 
denden Leistung dieser Reflexionsarbeit, obleich das spezifisch 
Reflexionsmžssige hier weniger in die Augen fallt. Allein das 
Eindringen in den Gegenstand, das Ergriinden und Erfassen sei- 
nes Eigenseins, kurz das Fortschreiten und Sichentwickeln der 
Erkenninis, d. i. ihr Leben und Wirken, vollzieht sich nur auf 
Grund dieser Reflexion, d. h. dadurch, das man sich immer wie- 
der Rechenschaft dariber gibt, was erfasst und, inwieweit oder 
inwietern dieses Was ertasst ist. Alles Analysieren, Vergleichen, 
Abstrahieren, ia auch das Kombinieren setzt mit dieser Re- 
Hexion ein. Diese Vertiefung und Erweiterung der Erkenntnis 
des Gegenstandes kann nun in den verschiedemsten Richtungen 
und Dimensionen verlauien. Die Wahl der įeweiligen Richtung 
oder Dimension hūngt von der Wilikūr des erkennenden Sub- 
jektes ab, die Dimension oder der Plan selbst wird dagegen 
durch die Struktur des Gegenstandes und seine Beziehung Zu 
anderen Gegenstūnden bedingt. Die Zusammenhūnge und ge- 
genseitigen Beziehungen dieser Dimensionen und Plūne sind 
mannigifachster Art. sie lassen sich aber nur an ihrem Gehalt, 
d. h. an der Struktur der ihnen angeh6renden Gegenstūnde 
ertassen. Wir kėnnen uns etwa in den Grenzen einer bestimm- 
ten Gattung bewegen und ihre mėglichen oder realen Artmo- 
difikationen betrachten, oder wir steigen von den Arten zur 
Gattung auf und untersuchen diese ihrer allgemeinen  Natur 
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nach. Aber die Betrachtung kann sich auch auf bestimmte Mo- 
mente des Gegestandes richten, auf seine kategorialen Seins- 
bedingungen, aut die Elemente oder Teile, aus denen er sich 
zusammensetzt u. 4. mehr. Den verschiedenen Dimensionen, 
Plinen oder Schichtungen der Gegenstūnde, ebenso wie der 
Besonderheit ihrer Erlebnisweise, entsprechen dann įedesmal 
auch besondere Einstellungen, Standpunkte und Betrachtungs- 
"weisen, deren Zusammenhūnge und Abhžūngigkeiten įedesmal 
durch die intendierten Gegenstūnde und Gegenstandsmomente 
bestimmt werden. 

In welcher Weise kann nun bei dieser Vieldimensionalitat 
und Vielplanigkeit der Erkenntnis (genauer ihrer Inhalte) die 
inhaltliche Reflexivitit oder Selbstbeziehung zur Geltung kom- 
men? — Es ist hier zweierlei in Betracht zu ziehen: erstens, 
dass ein įeder Plan ein bestimmtes Gegenstandsbereich umiasst. 
So verschieden auch die Gegenstande eines įeden Planes sind, 
mėgen es nun Real- oder Idealgegenstande, selbstūndige oder 
unselbstūndige Gegenstūnde sein, so besitzen sie doch immer, 
sofern sie eben diesem und keinem anderen Plan angehėren, 
eine ganz bestimmte, ihnen gemeinsame Struktur oder Form. 
Diese Form oder Struktur spezifiziert sich iedesmal in einem 
besonderen ihr entsprechenden Material. Die Korrelation von 
Form (Struktur) und Material (Materie) ist daher įedem Ge- 
genstandsbereich wesenseigentiimlich. Innerhalb eines solchen 
Bereiches oder Planes kėnnte der Fall von Selbstanwendung 
eintreten, wenn die Form zugleich auch Material ware, d. h. 
sich auf sich selbst beziehen oder anwenden liesse. — Doch ist 
auch eine andere Mėglichkeit denkbar. Zieht man namlich in Be- 
tracht, dass der Zusammenhang zwischen verschiedenen, aber 
sachlich doch verwandten Gegenstandsbereichen sich derart 
gestaltet, dass eines sich auf dem anderen aufbaut und zwar 
so, dass die Struktur des oberen die Gegenstūnde des unteren 
in besonderer Weise ausformt, so liuft das Verhaltnis der bei- 
den Pline auf dasjenige von Struktur und Strukturiertem, von 
Form und Material hinaus. Derart ist etwa die Beziehung Zwi- 
schen organischer und anorganischer Welt. Auch hier liegt die 
Mėglichkeit der Selbstanwendung vor. Freilich stellt noch 
nicht iede Form der Form einen Fall von Selbstbeziehung dar 
(es sei denn, dass sie bloss formal als Form iberhaupt und 
nicht in ihrer spezifischen Eigenart genommen wird). Dazu ist 
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noch erforderlich, dass es die gleiche Form sei wie die, aut 
welche sie bezogen wird. 

Dieser Fall tritt aber notwendig ein, wenn der Gegenstand 
(die Form), der durch den reilexiven Akt erfasst wird, demsel- 
ben Plan angehėrt „von dem die Reilexion ihren Ausgang 
nimmt, oder anders gesagt, wenn der betrefiende Gegen- 
standsplan allumiassend ist. Nun ist įeder Reflexionsakt 
als solcher ein Erkenntnisakt; er ist also notwendig auf den 
Erkenntnisplan bezogen, und dieser ist seinem Wesen nach all- 
umiassend, da es nichts gibt, was nicht prinzipiell Gegenstand 
der Erkenntinis werden kėnnte. 

Durch die Allumiassendheit des Erkenntnisplans wird die 
Einheit der Erkenntnis verbirgt und damit auch die Einheit des 
Systems des Wissens ermoglicht. — Allerdings kann auch die- 
ser Plan noch in weiterem oder engerem Sinne verstanden 
werden, je nachdem, ob wir alles Wissen (oder im Bewusst- 
sein haben) ūberhaupt, von der noch unklaren Empiindung 
und Wahrnehmung an bis zum begrifilich fixierten wissen- 
schaftlichen Erkennen, in Betracht ziehen, oder nur die Er- 
kenntnis im strengen Sinne des Wortes, d. h. die logisch 
formulierte, in Urteilen ausgesprochene Erkenntnis vermei- 
nen. Wir beschaftigen uns zunžchst mit der Erkenntnis in 
dieser zweiten engeren Bedeutung. Dadurch wird der Univer- 
salitit des Erkenntnisplanes nicht Abbruch getan, denn prinzi- 
piell, der Idee nach, ist auch das Begrifissystem der logisch 
geformten Erkenntnis allumiassend. Alles, was Gegenstand der 
Erkenntnis wird und werden kann, ist prinzipiell logisch fixier- 
bar, d. i. wird begrifilich festgelegt und wird im Begriif und 
durch denselben eriasst. Insofern kann und muss auch der 
Begriff selbst zum Gegenstande einer Erkenntnisintention ge- 
macht werden. Er wird also selbst begrifilich fixiert, im Be- 
griff erfasst, mit anderen Worten, in der gegenstūndlichen Re- 
ilexion auf den Begriff selbst wird der Begrifi des Begrifis kon- 
stituiert. — Welcher Art ist nun die Selbstanwendung, die hier 
statthat? Vollzieht sie sich innerhalb desselben Planes wie die 
Bildung der nicht reilexiven Begrifie oder geht sie iber densel- 
ben hinaus? Und fiihrt sie wirklich mit Notwendigkeit zum Be- 
griff einer Menge (Begrifisumfang), die sich selbst enthdlt 
(als echte Teilmenge) ? 
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XII. 


Seiner logischen Struktur nach unterscheidet sich der Be- 
griff des Begriffs in keiner Weise von allen ibrigen Begrifien. 
Das ist eine der Grundeigentiimlichkeiten der logischen Sphž- 
re, dass ihre Struktur dem gegenstūndlichen Inhalt gleichgūl- 
tig gegeniberstehi. Welcher Art auch der Inhalt sein mag, 
ist er einmal gegenstūndlich geworden, in gegenstūndiicher In- 
tention erfasst, so ist die begriffliche Form oder Strukturge- 
stalt immer die gleiche. Daher ist auch der Begritt des Be- 
griifis — trotz seiner reflexiven Natur — ein Begriff unter an- 
deren Begriffen, der keine besonderen logischen Eigentim- 
lichkeiten aufweist und in der gieichen logischen Ebene liegt. 
Die Seibstanwendung fiihrt insofern nicht ūber den urspringli- 
chen Begrifisplan hinaus. Wie steht es aber mit dem Begrifisum- 
fang im Falle der Selbstanwendung des Begriffs? Wenn der 
Begriff selbst Begrifi ist, so iallt er damit unter seinen eigenen 
Umiang, d. h. aber der Umiang w2achst iber sich selbst hinaus 
(oder vervieliacht sich, siehe S. 28). Was bedeutet nun diese 
logische Ungeheuerlichkeit? Etwa bloss eine unvermeidliche 
Sackgasse, aus der es iūr das Denken keinen Ausweg gibt? 
Oder steckt dahinter ein Sachverhalt, der eine andere sachliche 
Deutung zulūsst, ja diese Deutung erfordert, sofern die struk- 
turellen Eigentiimlichkeiten der begrifflichen Erkenntnis be- 
rūicksichtigt werden? — Geben wir uns darūber Rechenschaft, 
was es eigentlich heisst, der Begriff als Begriff enthalte sich 
selbst und Anderes. Oifenbar ist damit eine Einteilung des 
Begrifisumfanges nach den in ihm gedachten Gegenstūnden 
vermeint. Er kann etwa Begriff eines physischen, eines psy- 
chischen Gegenstandes sein, ebenso gut aber auch eines 
idealen Gegenstandes und damit auch des Begriffes selbst. 
Daraus ist aber zu ersehen, dass der Begriff als Gat- 
tungundalsArtnicht dasselbe bedeutet: als 
Artbegriff ist er Begrifi eines bestimmten Gegen- 
standes, namlich des Gegenstandes — Begriff(  Als 
Gattung ist er gegenstūndich — Leerbegriiff, d. i. 
inbezug auf seinen Gegenstand unbestimmt. Dagegen liesse 
sich freilich einwenden: die Unterscheidung von Begriff als 
solchem und Begriff des Begrifis sei kinstlich, denn sachlich 
laufe beides auf dasselbe hinaus. Der Begriff des Begrifis sei 
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doch nichts anderes als der Begrifi als solcher, d. i. der Be- 
griff seiner logischen Struktur nach, abgesehen von seinem 
gsegenstūndlichen Inhalt. Das ist gewiss richtig, und doch be- 
steht ein Unterschied zwischen dem Begriife iiberhaupt, um- 
tanglich genommen, und dem Begriff des Begritis. Im ersten 
Fall wird nicht der Begriffi selbst (seiner Struktur nach), son- 
dern sein Verhaltnis zu seinen gegenstūndlich difierenzierten 
Arten in Sicht genommen. Im zweiten Fall wird dagegen das 
Begrifiiche am Begriit selbst, seine logische Struktur gegen- 
stūndlich geiasst, zum Gegenstande gemacht. Das eine Mai 
blickt man vom Begrifi aus auf seinen gegenstūndlichen Um- 
fiang und die mėoglichen Gegenstandsarien; das andere Mal 
richtet sich der Blick zurick aut den Begrifi selbst; und da- 
her erscheint er selbst, seine logische Struktur als Gegen- 
stand. Es sind das also zwei verschiedene Aspekte Ein und 
desselben. Aber dieses Ein und dasselbe existiert nicht aus- 
serhalb der Aspekte, als ein in sich abgeschlossenes An - sich, 
sondern manifestiert sich in den verschiedenen Aspekten als 
Identisches, denn diese Aspekte sind durch die logischen und 
gnoseologischen Beziehungen bestimmt, in denen der Begriti 
lebt und besteht. Ein An-sich des Begrifis ausserhalb die- 

ser Beziehungen anzunehmen wžre ebenso ialsch wie zu 
meinen, dass das Sein eines Dinges sich von seinen Beziehun- 
gen zu anderen Dingen streng isolieren liesse. Die verschie- 
denen Aspekte des Begrifis mūssen daher reinlich auseinander 
gehalten werden, und es geht nicht an—trotz ihres identischen 
Kerns, den einen ohne weiteres dem anderen gleichzusetzen 
cder den einen fūr den anderen eintreten zu lassen. 

Die verschiedenen Beziehungen aber, in denen die Ver- 
schiedenheit der Aspekte grindet, bezeichnen zugleich ver- 
schiedene Richtungen in der logischen Raumlichkeit. Der 
Fundamentalgegensatz ist hier der von vertikaler und hori- 
zontaler Richtung. Vertikal bestimmt sich das Verhūltnis der 
Gattung zu den Arten (zu ihrem Umifang): Als Gattung 
is der Begrif iūberhaupt — gegenstūndliich Leerbegriff: 
die gegenstūndliche Determination vollzieht sich erst durch 
die Spezifikation nach Arten. Horizontal gesehen, ist er Be- 
griit des Begrifis, d. h. ein Begriff neben anderen Begriffen, 
dessen spezifische Eigenart darin besteht, dass sein Gegen- 
stand die begriffiliche Struktur selbst ist. Die Mėglichkeit die- 
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ses doppelten Aspektes des Begritfs liegt in der Universali- 
tūt des Erkenntnisplanes und der damit verbundenen Reile- 
xivitūt: alles kann Gegenstand der Erkenninis werden und da- 
her auch die Erkenntnis selbst, ihrer eigenen logischen Struk- 
iur nach. 

Gan analoge Betrachtungen liessen sich auch fiūr den 
Begrifi des Denkbaren anstellen. Doch konnen wir zum glei- 
chen Ergebnis auch noch auf etwas anderem Wege gelangen. 
Nehmen wir den Begriff „denkbar“ in seiner unbestimmten All- 
gemeinheit, so bildet er das Prūdikat moglicher Urteile, in de- 
nen das Subiekt įeder beliebige Gegenstand ist, dem das Prž- 
dikat „denkbar“ zukommt; also—jeder beliebige denkbare Ge- 
genstand. Diese Betrachtungsweise ist sachlich durchaus be- 
grūndet, da ja die pradikative Funktion die ursprūngliche 
Funktion des Begrifies darstellt“). Nun kann aber das Prūdi- 
kat „denkbar“ selbst Gegenstand des Denkens werden, als Ge-- 
genstand des Denkens (das Denkbar-sein) wird es aber zu 
„einem der mėglichen Subiekte des Urteils, in dem es selbst 
die Stelle des Praūdikats einnimmt. Nun ist aber das Urteil 
Denkbar (das Denkbar-sein, die Denkbarkeit) ist denkbar kei- 
neswegs eine leere Tautologie. Obwohl Subiekt und Prūdikat 
derselbe Begriff sind, sind sie doch verschieden, sie stellen 
eben verschiedene logische Aspekte an ihm dar. Wird er als 
prūdikative Determination genommen, so bieibt der Gegėn- 
stand, der denkbar ist, unbestimmt, die Stelle des Subiekts 
wird offen gelassen. Als Subiekt gefasst, wird das Denkbar- 
sein selbst vergegenstandlicht, was schon dadurch sprachlich 
zum Ausdruck kommt, dass wir fūr denkbar als Subiekt — 
das Denkbarsein oder die Denkbarkeit einsetzen kėnnen; 
nicht aber fir denkbar als Prūdikat. Also das Denkbar-sein 
selbst tritt hier als einer der denkbaren Gegenstūnde auf. Und 
das kann es dank der dem Denken wesenseigentiimlichen ge- 
genstaūndlichen Reflexion. 

Die Analyse solcher selbstanwendbarer Begriffie wie ab- 
strakt, allgemein, nicht konkret, wirde zu dem bereits Gesag- 
ten nichts wesentlich Neues hinzufiigen. Abstrakt ist abstrakt, 
allgemein ist allgemein, eben als Begriff, die Sphiren des 
Abstrakten und Allgemeinen fallen mit der des Begrifflichen 


*) Vrgl. W. Sesemann, Studien zum Erkenntnisproblem III, Eranus. 
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(Logischen) zusammen, die Reflexivitūt des Begrifflichen 
(Logischen) ūbertrūgt sich daher auch aut  diese seine Be- 
stimmungen. 

Allgemein gesprochen: die Paradoxie, die der positiven 
Sdlbstanwendung des Begrifis entspringt,  geht aut  eine 
Zweideutigkeit desselben zuriick, genauer, auf die Verschie- 
denheit zweier Aspekte des Begrifis, die in seinem eigenen 
Wesen wurzelt. Der Uebergang vom Begriife dieses oder įe- 
nes Gegenstandes zum Begriife selbst bedeutet den Ueber- 
gang in eine andere Dimension; und zwar den Uebergang von 
der begrifilichen Erkenntnis (d. i. ihrer Gegenstūnde) zur 
Struktur des Erkenntnisplanes selbst. Die Struktur des Pla- 
nes aber ist Voraussetzung (Grundlage) alles dessen, was die- 
sem Plane angehėrt; als Voraussetzung aber liegt sie ur- 
sprūnglich nicht innerhalb, sondern ausserhalb des Planes 
selbst. Sofern aber der Erkenntnisplan allumiassend ist, muss 
sie in denselben miteinbezogen werden, d. h. auf ihn als auf 
ein ausserhalb Liegendes projiziert werden. Aus dieser Pro- 
jektion geht der Begrifi des Begrifis hervor, der eben des- 
halb, weil er zwei verschiedenen Dimensionen oder Planen 
angehėrt, einen Doppelaspekt auiweist: einmal als Leerbe- 
griff, das andere Mal als Begriff des Begrifis (als bestimmten 
Gegenstandes) erscheint. 


Damit ist aber ein wichtiges Strukturmoment der Selbst- 
auwendung ūberhaupt aufgedeckt, soiern sie als notwendiges 
Gebilde in der Erkentnis auftritt. Die durch Selbstanwendung 
entstehenden Begrifie sind ihrem Wesen nach zweiplanig und 
daher zweideutig. 


XIII. 


Zu dem gleichen Ergebnis fihrt auch die Analyse der ne- 
gativen Selbstanwendung, d. i. der Fille, wo das positive 
Glied eines kontradiktorischen Gegensatzes iiber sich selbst 
hinausgeht und das negative Glied mit umgreift (z. B. der 
Nicht-begriff, der zugleich Begriff ist, das Undenkbare, das 
gedacht wird, das Bewusstseinstranszendente, das Bewusst- 
seinsinhalt ist u. 4.). 

Das, was hier die Paradoxie vor allem in die Augen 
springen lūsst, ist das negative Moment, der innere Wider- 
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spruch. Ein Versuch diese Paradoxien zu klėren, muss daher 
von einem richtigen Verstūndnis der Negation ausgehen. Ohne 
eine umiassende Theorie der Negation zu entwickeln, sei hier 
nur auf die wichtigsten Punkte, die iūr unser Problem in Be- 
tracht kommen, hingewiesen. 

Zunžchst gilt es, sich zu vergegenwžrtigen, welches die un- 
mittelbare Eriahrungsgrundlage der Negation ist, welches 
Phžnomen den Ausgangspunkt des logischen „Nicht“ bildet. — 
Fassen wir die Negation in ihrer urspringlichen prūdikativen 
Bedeutung ins Auge, so lūsst sich fūr sie im schlichten nicht 
reflektierenden Bewusstsein keine andere Ursprungsstelle als 
das des Fehlens aufzeigen. Das Bewusstsein des Fehlens 
geht nicht erst aus einem logischen Akt des Verneinens her- 
vor, sondern ist unmittelbares Erlebnis, ein durchaus positives 
Phžnomen. Fehlen bedeutet nicht „blosses Nicht-vorhanden- 
sein, schlichtes „Nicht-existieren“, sondern ein Nicht-vorhan- 
densein dessen, was vorhanden sein konnte, dessen Vorhan- 
densein aus irgend welchen Griūnden zu erwarten war. Wel- 
cher Art diese Grūnde sind, ob sachlicher Art oder subiekti- 
ven Ursprungs, — ist fūr das Erlebnis des Fehlens ohne Be- 
lang. Wesentlich ist bloss das Eine: das Nichteintreten oder 
Nicht-verwirklichtsein einer irgendwie bevorzugten Moėglich- 
keit. Sage ich: „die Uhr liegt nicht aut dem Tisch“, „ich be- 
sitze kein Kapital“, „Kant ist niemals verheiratet gewesen“ — 
so handelt es sich immer, ganz gleich ob eine augenblickliche 
Situation, ein bleibender Zustand, ein vergangenes, gegenwar- 
tiges oder zukiinitiges Ereignis gemeint ist, um ein Nicht-sein 
oder Nicht-geschehen dessen, was eine ganz bestimmte Mėg- 
lichkeit dieses Seins oder Geschehens darstellt. Das Fehlen 
ist daher immer auf ein gewisses Moėoglichkeitsbereich bezo- 
gen; sei es, dass mir die Vielheit der in ihm beschlossenen 
Mėglichkeiten schon bekannt ist, sei es, dass durch das Erleb- 
nis des Fehiens (das Nicht-eintreten des sicher Erwarteten) 
diese Vielheit der Moglichkeiten zum ersten Male gegenwazr- 
tig wird. 

Den gleichen Sinn haben auch negative Allgemeinurteile, 
bloss mit dem Unterschiede, dass das Mėglichkeitsbereich, auf 
welches sie bezogen sind, nicht empirisch begriindet zu sein 
braucht, sondern auch auf einer rein apriorischen Annahme 
beruhen kann z. B.: der Krebs ist keine ansteckende Krank- 
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heit; Gold ist chemisch nicht zerlegbar; es gibt keine grosste 
natūrliche Zahl). 

Es liegt also im Wesen der Negation, sofern sie das 
Phžnomen des Fehlens zum Ausdruck bringt, dass sie ein 
Mėglichkeitsbereich setzt oder voraussetzt. Jedes Moglich- 
keitsbereich enthilt aber eine Vielheit; zum mindesten eine 
Zweiheit von Moėglichkeiten. Das Nicht-vorhandensein einer 
von ihnen bedeutet daher notwendig das Eintreten oder Vor- 
handensein einer anderen. Hinter der Negation steckt not- 
wendig eine Position, hinter dem Nicht-dieses-sein ein Anders- 
sein. Die Uhr liegt nicht auf dem Tisch bedeutet zugleich, 
dass sie sich irgend wo anders befindet: die Behauptung: 
ich besitze kein Kapital — schliesst notwendig in sich, dass 
meine materielle Existenz irgend eine andere Grundlage hat; 
Gold ist chemisch nicht zerlegbar heisst, dass es zu den che- 
mischen Elementen gehėrt und als solches ganz bestimmte 
chemische Eigenschaften besitzt u. s. w. Sachlich ist also die 
Negation immer an ein bestimmtes Seinsbereich gebun- 
den, innerhalb dessen sie sich auswirkt. Dieses Seinsbereich 
ist es auch, das ihren Sinn bestimmt. Die rein formale Nega- 
tion, welche bloss ein Praūdikat ausschliesst und damit die 
Moglichkeit aller ūbrigen ūiberhaupt denkbaren Prūdikationen 
oifen lūsst, ist eine logische Fiktion, die fūr das reale leben- 
dige Denken ūberhaupt nicht in Betracht kommt. Die Aus- 
sage „ich habe kein Kapital“ bezieht sich sachlich nur auf 
die Sphūre der materiellen Existenz, nur fir diese Sphūre ist 
sie sinnvoll und hat mit Mėglichkeiten, die innerhalb anderer 
Seinsregionen liegen, nichts zu tun (z. B. mit der Sphžre meiner 
geistigen Interessen, meines kėrperlichen Befindens u. 4.). 

Also der sachliche Zusammenhang zwischen Negation 
und Mėglichkeit macht sich zundchst an einer aktuellen Si- 
tuation (als erlebtes „Fehlen“) geltend. Er erstreckt sich 
dann aber auch iūber die gesamte Sphire des inaktuellen 
(phantasierten, bloss gedachten) Seins. Auch dieses Moėglich- 
keitsbereich ist anfangs noch immanent, d. h. wird letzt- 
lich von gewissen Erfahrungen getragen. Sobald aber durch 
inhaltliche Reflexion die Negation selbst gegenstūndlich ge- 
macht und in ihrer eigentiimlichen Funktion erfasst wird, so 
ist damit ein unbegrenzter Spielraum fir negative Begrifis- 
bildung gegeben, in denen apriorische, von der Erfahrung 
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nicht vorgezeichnete oder sogar transzendente, der Erfah- 
rung ūberhaupt nicht zugingliche Moglichkeiten ins Auge 
gefasst werden. Die Begrifisbildung eilt hier der Gegenstands- 
erfassung voraus. A priori ist es daher nicht ausgemacht, 
dass įedem dieser negativen Begriffe wirklich ein Gegen- 
stand entspricht. Die Moglichkeit solcher antezipierender 
und transzendierender Begrifie ist nicht bloss fūr den Er- 
kenntnisfortschritt bestimmend, sondern sie otfenbart eine 
fundamentale Wensenseigentūmlichkeit: "der Erkenntnis 
selbst. 

Wenn hinter įedem  wirklichen  Nicht-eintreten oder 
Nicht-sein, wie gesagt, ein Anders-geschehen oder Anders- 
sein steckt, so besteht ganz ebenso der umgekehrte Zusam- 
menhang:das Eintreten oder Verwirklichtsein einer bestimm- 
ten Moglichkeit ist und bedeuntet zugleich das Nicht-eintreten 
oder Nichtverwirklichtsein aller anderen Mėglichkeiten. Auch 
dieser Zusammenhang ist nicht bloss ein logisch formaler, 
abstrakt erschlossener, sondern besitzt seine eigentiimliche 
phinomenale Grundlage; so besonders in Erlebnissen, die sich 
an Erwartungen oder Befirchtungen kniipien. Wenn die Er- 
wartung zwischen mehreren Eventualitūten schwankt, und 
besonders wenn diese Eventualitūten die entgegengesetzte 
emotionale Farbung haben, wie Hofinung und Befūrchtung, 
dann tritt im Erfūllungserlebnis dies negative Moment deut- 
licht hervor (ich habe den Zug erreicht und bin nicht verspž- 
tet; er ist in Gefangenschait geraten und nicht gefallen 
u. 4.). Daher liegt in įedem Erfassen, Bestimmen zugleich ein 
Aussondern, Herausheben, ein Scheiden und Unterscheiden. 
In Hegelscher Terminologie: das Etwas ist als Etwas nur 
mėglich durch ein Anderes (und als Anderes). spp 
EauBk omnis determinatio est negatio. 


XIV. 


Was ergibt sich nun aus dem ūber die Negation Gesag- 
ten fūr solche negative Begrifie wie Nicht-begriff, Undenkbar, 
Unbewusst (bewusstseinstranszendent) u. 4.2 — Knipfen wir 
zunachst an das zuletzt Gesagte an. Begriffe wie Denken, 
Erkennen, Bewusstsein, Begreifen, Begriff werden erst durch 
die Reflexion gewonnen, die hinter den gerade vorliegenden 
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Denk-Erkenntnis-Bewusstseinsinhalt zurickgeht und das 1e- 
diglich „Mitbewusste“*) (die Tatigkeit, Verhaltungsweise, die 
Akte des Subiekts) in Gegenstandsstellung bringt. Mit der ge- 
genstūndlichen Eriassung und Fixierung des Denkens, Erken- 
nens, Bewusstseins u. a. ist aber implizite auch schon die Ab- 
hebung und Scheidung von dem gegeben, was nicht Denken, 
nicht Erkennen, nicht Begreifen, nicht Bewusstsein ist. Mit 
den Begriffen des Denkens, Erkennens, Bewusstseins u. 4. 
entstehen daher zugleich notwendig die entgegengesetzten 
negativen Begriffe. Reflexion und negative Begrifisbildung 
sind hier unlėslich verbunden. Wird Begriff gedacht, so muss 
auch Nicht-Begriff gedacht werden konnen. Und der Nicht- 
begriff ist ebenso notwendig Begrifi, wie der Begritf selbst. 
Und diese scheinbare Paradoxie ist — rein logisch — ebenso 
zu verstehen, wie die des Begrifis, der in seinen Umifang sich 
selbst einschliesst (siehe oben). Der Begriff als. Gattung kann 
seinem Gegenstande nach eingeteilt werden in zwei Arten: 
im ersten Fall ist Gegenstand der Begriff selbst (Begriff des 
Begrifis); 1m zweiten — alles, was nicht Begriff ist (Begriff 
des Nicht-begriffs). Im Nicht-begriff wird also die Gattung. 
Begriff, die inbezug auf ihren Gegenstand noch leer, noch un- 
bestimmt ist, nicht negiert; negiert  wird bloss das Begrifi- 
sein des Gegenstandes, oder anders ausgedrickt: das Nicht- 
Begriff-sein bildet den Gegenstand des Art-Begriffs ,„Nicht- 
begriff“. Das gleiche gilt von solchen Begriffen wie Nicht- 
denken, undenkbar, unerkennbar, unbewusst u. 4. Ueberall 
ist der unmittelbare Gegenstand dieser Begriffe die vergegen- 
stūndlichte Negation des entsprechenden positiven Begrifis- 
inhaltes. Dieser unmittelbare Gegenstand ist aber freilich 
kein selbstandiger; er ist sinnvoll, nur sofern er einen wirklich 
positiven Gegenstand reprasentiert oder vertritt „mag nun die- 
ser positive Gegenstand wirklich oder bloss moėglich sein. 
Aus dem eben dargelegten sachlichen Zusammenhang Zwi- 
schen Negation und Mėglichkeit, geht bloss hervor, dass je- 
der negative Begrifi auf die Moėglichkeit eines entsprechen- 
den Gegenstandes hinweist, keineswegs aber seine Wirklich- 
keit gewžhrleistet. Und auch diese Mėglichkeit ist eine bloss 
formale; da ja die negative Begritfsbildung, sobald die Funk- 


*) Vrgl. W. Sesemann, Die logischen Gesetze und das Sein, Eranus, 
H. II, S. 4 ff. 1982. 
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tion der Verneinung gegenstandlich erfasst ist, sich in rein 
apriorischer Weise vollzieht und sachlich (inhaltlich) keine 
Schranken kennt. Die formale Mėglichkeit kann sich daher 
bei genauerer Betrachtung als materiale Unmėglichkeit erwei- 
sen. 

Aus dem Gesagten erhellt: die negative Selbstanwendung 
ergibt eine der positiven analoge Struktur: die Schwierigkeit 
erwžchst auch hier aus der Zweiplanigkeit. Das Jenseits des 
Begrifflichen (oder des Denkbaren) wird in den Plan dieses 
letzteren miteinbezogen, aut ihn projiziert. Im Nicht-begriff 
(resp. Nicht-denkbaren) wird nicht das Begrifilich-sein (resp. 
Denkbar-sein) iiberhaupt, sondern der Begrifi (das Denkbare) 
als Gegenstand des Begrifflich-seins (Denkbar-seins) negiert 
(im Gegensatz zum Begrifi des Begriffs). Doch zeigt sich 
hier auch ein wesentlicher Unterchied. Das, was auf den 
Plan des Begrifilichen projiziert wird, ist nicht die hinter- 
grūndige immanente Struktur dieses Planes selbst, sondern 
das Jenseits der logischen Sphžre (resp. der Erkenntnis- 
sphžre), — also ein Transzendentes. Dank dieser Projektion 
entsteht ein negativer Begriii, der die Gesamtsphūre des 
Begrifilichen begrenzt. Das Eigentūmliche dieses Grenzbe- 
griffs liegt nun darin, dass er eine doppelte Leistung voll- 
bringt: einerseits tut er der Universalitūt des Erkenntnispla- 
nes genūge, sofern er auch das Nicht-begrifiliche  (Nicht- 
denkbare) in die Sphūre des Begrifilichen hereinnimmt. An- 
drerseits aber schrūnkt er doch diese Universalitūt eben da- 
durch ein, dass er ein Jenseits dieses Planes setzt. Ob die- 
sem Jenseits ein Wirkliches entspricht, wird durch den Be- 
griff selbst, soweit er rein negativ ist, nicht vorentschieden. 
Er konstituiert bloss, wie gesagt, die formale Mėglichkeit, de- 
ren reeller Gehalt noch einer besondern Nachpriifung bedari. 
Die negative Selbstanwendung fūhrt also zum fundamentalen 
Problem der Bedeutung und Geltung der negativen Grenz- 
begriffe. 

Fiir die rein logische Klarung der Paradoxien der nega- 
tiven Selbstanwendung geniigt es freilich zu zeigen, dass der 
unmittelbre Gegenstand in den negativen Begriffien die Nega- 
tion des vermeinten positiven Inhaltes bildet, ohne weiter 
darnach zu fragen, welche positive Bedeutung durch die Ne- 
gation vermittelt wird. Allein die logische Schwierigkeit, die 


52 


in der negativen Selbstanwendung steckt, hat, wie die vor- 
hergehende Analyse zeigt, auch ihre sachliche Seite, die iiber 
die Sphžre des Logischen hinausgeht. Das logische Problem 
weist auf ein tieferes gnoseologisches zuriūck. Und dieses 
geht auf den Erkenntniswert der negativen Grenzbegriffe, 
auf ihre positive Leistung fūr die Erkenntnis. Es kommt da- 
her nicht bloss darauf an, die forma! logische Berechtigung 
solcher Begriffe wie Nicht-Begriffi, Undenkbar, Unerkennbar, 
Bewusstseinstranszendent u. 4. nachzuweisen, sondern auch 
ihren sachlichen Gehalt aufzudecken. Dazu geh6rt zweieriei: 
1) es gilt festzustellen, ob im gegebenen Fall eine apriorische 
oder ein aposterierische Moėglichkeit vorliegt, d. h. ob dem 
betreffenden negativen Begriff gewisse. Erfahrungstatsachen 
(Phžinomene) zu grunde liegen oder nicht. Ist die Mėglichkeit 
apriorisch, so besteht dann die weitere Aufgabe der Analyse 
darin, Einsicht dariibber zu gewinnen, ob sie immanenten oder 
transzendenten Charakters ist. Kurz gesagt, es gilt die der 
Negation notwendig anhaftende Unbestimmtheit zu fixieren 
und, soweit es mėglich ist, aufzulėsen. Dazu ist aber noch 
ein Zweites erforderlich, namlich das eigentliche Wirk - oder 
Geltungsfeld der den Begriff konstimierenden Negation ge- 
nau Zu umgrenzen; denn sobald es sich um kompliziertere ge- 
genstūndliche Strukturen handelt, ist es a priori garnicht im- 
mer einsichtig, welches die eigentliche Intention, der eigent- 
liche Zielpunkt der Verneinung ist. 


Diese Fragen greifen schon iber den Rahmen unserer 
Untersuchung hinaus. Nur kurz sei auf einige wesentliche 
Punkte hingewiesen. 


XV. 


Fir einige der negativen Begriffe, welche die Erkennt- 
nis- und Bewusstseinssphiūre begrenzen, ldsst sich eine phū- 
nomenale Grundlage aufzeigen. Das Nicht-begreifen, Nicht- 
erfassen kann unmittelbar als Fehlen der entsprechenden po- 
sitiven Erlebnisse erlebt werden. Es sind eben andere Be- 
wusstseinshaltungen und - Zustūnde mėūglich, die sich statt des 
erwarteten oder erwūnschten Verstehens, Erfassens einstel- 
len kėnnen. Das Unbegreifliche, Unfassbare, das begriffliche 
Nicht-Durchsichtige, das Unvergleichliche — sind Phinomene 
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— die nicht bloss im mystischen und religiosen Erleben eine 
fūhrende Rolle spielen, sondern auch in alles wissenschait- 
liche und philosophische Problembewusstsein so oder anders 
als notwendiger Bestandteil eingehen. — Den negativen Be- 
grifien entsprechen hier gewisse immanente, ertahrungsmūs- 
sig begriindete Moglichkeiten. Dagegen bezeichnen Begriffe 
wie unerkennbar, bewusstseinstranszendent (im Sinne: vom 
Erkennen oder Bewusstsein unabhūngig seiend und in seinem 
Ansichsein nicht erfassbar) transzendente Mėglichkeiten; und 
das sind die, in welchen die iundamentalen Schwierigkeiten des 
Erkenntnisproblems  verborgen liegen. Denn diese Begriiie 
vermeinen etwas, das gerade dadurch bestimmt ist, dass 
seine Gegebenheit im Bewusstsein verneint wird. Andrerseits: 
wenn diesen Begrifien ein positiver, realer Inhalt entspre- 
chen soll, so miissen doch gewisse Daten vorliegen, die iūr 
das Bewusstsein, fir die Erkenntnis den Anhalispunkt bie- 
ten, um ihre Wahrheit, ihre reale Geltung anzuerkennen. Da- 
mit ist aber bereits ein gewisser Zusammenhang Zwischen 
dem Bewusstseinstranszendenten (Unerkennbaren) und den 
betretfenden' Bewusstseinsdaten vorausgesetzt. Die Trans- 
zendenz ist also nicht eine absolute, schlechthinnige;  viel- 
mehr ist sie an eine indirekte Immanenz gebunden. — Dieser 
ganze paradoxe Sachverhalt ist nun aber nicht das Ergebnis 
einer kiūnstlichen Begrifiskonstruktion, sondern er bringt die 
Grundtatsache zum Ausdruck, dass das erkennende Be- 
wusstsein, sofern es Selbstbewusstsein ist, immer zugleich 
auch eigenes Grenzbewusstsein ist. Indem es sich selbst 
eriasst, erfasst es auch seine eigene Grenze; im Erfas- 
sen der eigenen Grenze schreitet das Bewusstsein iber sich 
selbst hinaus, freilich ohne seine eigene Begrenztheit fak- 
tisch zu iberwinden. Ueber die Grenzzone kommt es 
nicht hinweg. Daher auch die ungeheuere, immer von neuem 
sich geltend machende Schwierigkeit, die Grenzphinomene 
des Bewusstseins und der Erkenntnis begrifilich zu fassen. 
Die logischen Paradoxe, die hierbei auftauchen, sind im- 
mer nur sekundirer Natur, sie gehen auf die sachlichen gno- 
seologischen Aporien zurick, die zu bewdltigen sind. Ihre 10- 
gische Kehrseite ist die Vieldeutigkeit der Negation in den 
gnoseologischen Grenzbegrifien. — Diese Vieldeutigkeit (oder 
besser: dieser Mangel an Eindeutigkeit) zeigt sich bereits an 
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den negativen Begriffen, die noch immanente Moėglichkeiten 
zum Gegenstande haben. So z. B. das Nicht-verstehen oder 
Nicht-begreifen. In den meisten Fallen bedeutet es nicht das 
vėllige Fehlen oder Aussetzen eines Verstehens- oder Begrei- 
fens-aktes, d. h. das Eintreten eines solchen Bewusstseins- 
zustandes, in dem das Verstehen oder Begreifen vollstūndig 
iehlt. Vielmehr besagt das Nichtverstehen (Nichtbegreifen) 
gewėhnlich, dass die Einstellung auf ein Verstehen (Begrei- 
fen) vorhanden ist, dass aber das entsprechende  Ertūllungs- 
erlebnis nicht eintritt. Dies: aussetzende Eriūllungserlebnis 
selbst kann aber verschiedener Art sein. Es kann sich um 
das Nicht-Erfassen von Sinnzusammenhingen innerhalb eines 
ganz bestimmten Erlebnisplanes handeln, etwa um das Nicht- 
eriassen religioser Dinge oder kiinstlerischer Intentionen und 
Gestaltungen, die eben eine besondere Weise des Erlebens 
und Erfahrens voraussetzen. Das Verstehen fehlt dann nicht 
ganz, sondern verliuft in einem anderen Plane. Es kann aber 
das Nichtverstehen sich auch aut gewisse Liicken im Rahmen 
eines bestimmten Sinnganzen beziehen, wenn uns etwa ge- 
wisse vermittelnde Glieder in einer Beweiskette entgehen, 
und dadurch die Kontinuitūt des Zusammenhanges unterbro- 
chen wird. Endlich kann auch ein Nichterfassen der Tiefen- 
dimension eines Sinnzusammenhanges vorliegen, indem das 
Verstehen lediglich an der Oberilžche des Gegenstandes hai- 
ten bleibt. Entsprechend den verschiedenen Weisen des 
Nichtverstehens hat dann auch das zugehėrige Noema, das 
Unbergrifiene oder Unverstandene, eine verschiedene Struk- 
tur. Innerhalb dieser Formen sind dann noch verschiedene 
Abwandlungen und Abstuiungen mėglich. Gilt es die Gren- 
zen des Verstehens zu bestimmen, so missen alle diese Ge- 
staltungen des Nicht-verstehens beriicksichtigt und in ihrer 
Bedeutung gewirdigt werden. 

Noch deutlicher tritt diese Vielsinnigkeit der Negation 
hervor, wo sie auf denn Begrifi des Bewusstseins angewandt 
wird. Was kann nicht alles mit dem Ausdruck Unbewusst ver- 
meint werden! Die Unklarheit entsteht hier in den theoreti- 
schen Betrachtungen des Bewusstseins besonders dadurch, 
dass Bewusstsein iberhaupt unberechtigterweise dem gegen- 
stūndlichen Wachbewusstsein gleichgesetzt wird (das ist ja 
fir den Forscher das Normalbewusstsein!). Indessen weist 
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das gegenstūndliche Bewusstsein bei genauerer Analyse eine 
hochst komplizierte Struktur auf, die von dem Zusammen- 
wirken einer ganzen Reihe verschiedener Komponenten ab- 
hangig ist. Die Aufhebung einer derselben lėsst wohl das ge- 
genstūndliche Bewusstsein zerrinnen, nicht aber das Bewusst- 
sein iiberhaupt. Auch das Unbemerkte, Unbeachtete, Nicht- 
fixierte gehėrt noch zum Wahrgenommenen, liegt noch in der 
Sphire des Bewusstseins. Und ebenso vieles Andere, was 
ausserhalb des eigentlich gegenstūndlichen  Bewusstseins 
fAllt. Daher auch die sachliche Berechtigung der Anerken- 
nung eines Unterbewussten, als Grenzbewusstseins (Grenz- 
phžnomens), in dem die Strukturen des gegenstūndlichen Be- 
wusstseins autgelėst sind, das aber trotzdem noch Bewusst- 
sein ist. Das Schwierige dieses Begrifis, wie mancher anderer 
Begritie, die Grenzphinomene fixieren, liegt nicht darin, dass 
er widerspruchsvoll ist, — wžre er das, so haūtte er keinen 
sachlichen Wert, — sondern darin, dass er ein seiner Natur 
nach unbestimmtes (d. h. nicht eindeutig bestimmbares) Phž- 
nomen zu fassen sucht. Der Widerspruch entsteht immer erst 
dadurch, dass wir das Unbestimmte (nicht volistindig Be- 
stimmte) als eindeutig Bestimmtes betrachten oder voraus- 
setzen. 


XVI. 


Nun seien noch die spezifisch mathematischen Paradoxien, 
die mit dem Begrifi des Transfiniten oder Aktual-unendlichen 
verkniipit sind, einer kurzen sachlichen Analyse unterwor- 
fen. Diese Analyse hat zu erweisen, dass einerseits die 
fir die Behandlung und Deutung der Paradoxien auigestellten 
allgemeinen Richtlinien auch aut die mathematischen Para- 
doxien anwendbar sind; dass aber andrerseits das allgemei- 
ne logische Schema hier eine gewisse Verūnderung erfūhrt, 
die von der sachlichen Eigenart des mathematischen Seins 
abhingt. — Da fiir unsere Untersuchung nur die rein logische 
Seite der Frage in Betracht kommt, kėnnen wir uns auf die 
Analyse bloss einer der mengentheoretischen Antinomien be- 
schrūnken, nžmlich der, welche im Begriit der Menge aller 
Mengen steckt; weisen doch die anderen Antinomien — wie 
die der Gesamtheit aller Ordinalzahlen oder aller Kardinz!- 
zahlen oder die der Menge W — im Grunde dieselbe Struktur 
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auf. Die Menge aller Mengen ist einerseits die umiassendste 
Menge; andrerseits aber doch eine Menge unter anderen, Sie 
ist daher immer auch Teil (Teilmenge) ihrer selbst und lūsst 
auf die eine oder andere Weise(z. B. durch Bildung ihrer Po- 
tenzmenge) ein Hinausschreiten ūber sich selbst zu. Damit 
aber hebt sie sich als umiassendste Menge, als Menge aller 
Mengen selbst aut. 


Wie kommt es nun zu diesem inneren Widerspruch, dass 
ein und dasselbe im gleichen Sinne Element und Menge, Teil 
und Ganzes ist, dass also ihre Korrelation, die ihre Verschie- 
denheit voraussetzt, auigehoben und sich in Identitūt des 
Nichtidentischen wandelt? — Zwei Momente sind es, die hier 
in Kollision geraten. Einerseits die Relativitūt des Mengen- 
begrifis. Jede beliebige Menge ist als Anzahl nicht bloss Um- 
fassendes gegeniiber ihren Elementen, sondern zugleich auch 
immer ein Umiasstes im Vergleich zu ieder Menge, die sie 
ihrer Kardinalzahl nach iibertrifft. Es kann immer durch wei- 
tere Zahlung oder durch Bildung ihrer Potenzmenge iiber sie 
hinausgegangen werden, oder aber sie selbst kann, als Ele- 
ment gefasst, den Ausgangspunkt eines neuen Zaklprozesses 
bilden. Solange die Relativitūt des Mengenbegrifis gilt, macht 
die Iteration und Ineinanderschachtelung der  Zahloperation 
keine Schwierigkeiten. Diese Relativitūt aber besagt: įede 
Menge kann auch Element einer weiteren Menge sein, jedes 
Ganze ist auch als Teil eines hoheren Ganzen denkbar. — Da- 
zu tritt nun in Gegensatz die Setzung einer allumfassenden 
Menge oder einer grossten Zahl. Hier wird der Begriif des 
Ganzen oder der Menge verabsolutiert. Die allumias- 
sende Menge oder grosste Zahl bildet die absolute Grenze, 
ūber die ein weiteres Hinausschreiten nicht mehr mėglich ist. 
Es ist besonderer Nachdruck daraut zu legen, dass diese Set- 
zung auf einer Negation beruht: die grosste Zahl, d. i. 
diese und keine weitere mehr, die Menge aller Mengen, d. i. 
die Menge, die von keiner weiteren mehr umiasst wird, die 
nicht mehr Element sein kann. Der Zihlprozess oder der 
Prozess der Mengenbildung wird als abgeschlossen 
statuiert. Da er seinem Wesen nach endios ist, so kann die 
grosste Zahl, die Menge alier Mengen nur ein Aktual-un- 
endliches sein. 
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Als absolute Grenze steht die Menge aller Mengen (die 
grėsste Zahl) ausserhalb der Reihe der gewėhnlichen 
(relativen) Mengen oder Zahlen. Denn das Zahlen-(Mengen-) 
bildende Gesetz, das seiner Natur nach unbeschršnkt ist, fin- 
det hier eine Schranke seiner Anwendung. Andrerseits aber 
ist doch auch die grosste Zahl — eine Zahl, und zwar eine 
solche, die als grosste nur anerkannt werden kann, sofern sie 
mit den anderen Zahlen verglichen, d. h. in eine Reihe gesteilt 
wird. Ebenso die Menge aller Mengen — eine Menge neben 
anderen und als solche notwendig der gleichen Gesetzlichkeit 
unterworfen wie alle ūbrigen Mengen. 

Das Gleiche gilt — mutatis mutandis — fūr įede ned 
liche Menge, die als abgeschlossene Allheit betrachtet wird 
(z. B. die Menge aller natiūrlichen Zahlen). Im Grunde genom- 
men, ist iede auf dem Komprehensionsprinzip (Allheitsprinzip) 
aufgebaute unendliche Menge — paradox (Hessenberg). — 
Die Zweiplanigkeit lisst sich aus iirem Begrifi als Grenzbegriti 
in keiner Weise ausschalten. Es ist nicht mėglich, den Wider- 
spruch zu beseitigen, indem man einfach ex definitione fest- 
setzt, jede unendliche Allheitsmenge sei mit den Mengen, de- 
ren Gesamtheit sie darstellt, ihrem Wesen nach unvergleich- 
bar. Dann ware die Allheitsmenge iberhaupt keine Menge, 
die einen mathematischen Sinn hūtte (d. h. mit der sich rech- 
nen liesse) und der auf dem Allheitsbegriff aufgebaute Un- 
endlichkeitskalkil verl6re įeden Boden. — Allein auch der 
andere vorhin gezeichnete Weg zur Klarung der Paradoxie, 
namlich der Hinweis darauf, dass zwei verschiedene Aspekte 
der unendlichen Allheitsmenge zu unterscheiden sein, fūhrt noch 
nicht zum Ziel. Es hat gewiss seine Berechtigung, wenn man 
sagt: Die Menge aller Mengen (oder die Gesamtheit ailer 
Zahlen) kėnne in doppeltem Sinne verstanden werden: ein- 
mal als Umiang des Gattungsbegrifis der Menge (oder Zahl) 
ūberhaupt, das andere Mai als eine der mėoglichen Mengen 
(Zahlen), die unter diesen Gattungsbegriff fallen  (entspre- 
chend dem Unterschied von Begrifi iberhaupt und Begrifi 
des Begrifis, siehe oben). Dadurch wird aber der springende 
Punkt der Antinomie noch nicht getroffen. Denn erstens ist 
der Zahl- oder Mengenbegrifi, bloss als Gattungsbegrifi ge- 
nommen, Leerbegriff, und entbehrt der Bestimmtheit, die ihm 
allein einen bestimmten mathematischen Sinn verleihen und 
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ibn fūr den Kalkil brauchbar manchen kėonnte*). Zweitens 
aber — und das ist das entscheidende — kommt es in der 
mengentheoretischen Antinomie nicht sowohl darauf an, die 
Zwei verschiedenen Aspekte der Allheitsmenge von einander 
zu scheiden, als vielmehr zu zeigen, wie sie sich mit einander 
verbinden, d. h. wie sich der eine (das Uebergeordnet sein) im 
anderen (dem Nebengeordnetsein) erhūlt und auswirkt, oder 
anders gesagt: wie die Allheitsmenge trotz ihres Allheits- 
charakters sich doch ihren Teilmengen beiordnen und mit ih- 
nen umfūnglich (der Grėsse nach) vergleichen lasst. Die All- 
heitsmenge muss also dem aligemeinen Mengenplan so einge- 
fūgt werden, dass dabei die Besonderheit ihrer Struktur ge- 
wahrt bleibt. Diese Leistung vollbringt der von Cantor ein- 
gėfūhrte mengentheoretische Limesbegriff und die darauft be- 
ruhende Unterscheidung von verschiedenen Zahlklassen oder 
Mengen verschiedener Michtigkeit. Die Russellsche Typen- 
theorie bildet eine weitere Ausgestaltung und Prazisierung 
der Cantorschen Leitgedanken. 

Zur Erliuterung dessen, wie hier die Zweiplanigkeit der 
Allheitsmengen zur Bestimmung und Darstellung gelangt, sei 
als Beispiel die Charakteristik des Transfiniten erster 
Stufe mit der Ordinalzahl 0 genommen. 

Es beginnt mit der Gesamtheit aller natūrlichen Zahlen, 
als der kleinsten transfiniten Zahl. Sofern der Aleph diese 
Gesamtheit umfasst, ist er grosser als įede natūrliche Zahl 
und kann durch keine Operation mit natūrlichen Zahlen er- 
reicht oder iibertroffien werden. Insoiern gehort er also einer 
hoheren Klasse (einem hoheren Typus) an. Was ihn trotzdem 
mit den natūrlichen Zahlen verbindet, ist das Erzeugungs- 
prinzip dieser Zahlen: er umifasst alles, was durch dies Er- 
zeugungsprinzip bestimmt wird, und nichts Anderes. Insotern 
schliesst er als Limes die Reihe der natirlichen Zahlen ab. 
Aber er.gehėrt dieser Reihe nur einseitig an — darin besteht 
seine Limes-natur—nicht beiderseitig, wie įede endliche Zahl. 
Das, was nach ihm kommt, ist bereits ein gualitativ an- 


*) Das blosse Komprehensionsprinzip ist, wie Behmann (in der oben 
zitierten Abhandlung) richtig bemerkt, kein neues Prinzip neben der 
Abstraktion (Begriffsbildung); es reicht daher fūr die Bestimmung von 
Allheitsmengen allein nicht aus. Das ist der Punkt, der in der klassischen 
(Cantorchen) Definition des Mengenbegriffs ūbersehen wird. 
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deres, das sich von den endlichen Zahlen wesentlich unter-- 
scheidet und mit denselben nur  durch Vermittelung des 
Limes in eine Reihe gestellt und verglichen werden kann. 
Mit anderen Worten: die Vergleichbarkeit, welche einen ge- 
meinsamen Plan fūr das Finite, und das Transfinite in seinen 
verschiedenen Stufen voraussetzt, dart nicht als schlichte 
gualitative Gleichheit verstanden werden, die Stufenunter- 
schiede, d. i. die sie bedingende strukturelle Besonderheit 
der Zahiklassen (-typen) muss auch im gemeinsamen, durch 
die Wohlordnung konstituierten Plan, der ihre Vergleichbar- 
keit ermėglicht, erhalten bleiben. 

Das iber das Verhūlinis der endlichen Zahlen zum 
Transfiniten erster Stufe Gesagte ldsst sich entsprechend 
auch auf das Verhūltnis der verschiedenen transfiniten Zah- 
len oder Mengenklassen untereinander iūibertrazen. Wird die 
nicht symmetrische Zweiseitigkeit in den transtiniten Limes- 
zahlen (beliebiger Stufe), beriicksichtigt, d. h. die g'eichzeitige 
Zugehėorigkeit zu zwei verschiedenen Stufen, von denen die 
cine durch den Limes abgeschlossen, die andere durch ihn 
eingeleitet wird, so iallt der Widerspruch im Begrifi der Ge- 
samtheit aller Zahlen einer bestimmten Stuie, die grėsser 
ist als iede einzelne ihr zugehėrige Zahl, iort. Das, was 
grosser ist als sie, besitzt eine andere Struktur, als das, was 
vor ihr steht und kleiner ist als sie. Die Mėoglichkeit das Ver- 
hūltnis von grosser oder kleiner zwischen Zahlen (Mengen) 
verschiedener Stufen zu setzen ist durch das nicht bloss 
guantitativ verschiedene Verhalinis des Limes zu 
der einen und zu der anderen Zahlenklasse bedingt. Der Limes 
selbst aber wird positiv allein durch die Gesetzmūssigkeit der 
ihm untergeordneten Zahlenklasse definiert. Eindeutig be- 
stimmt ist daher nur der Limes įeder bestimmten Zahlen- 
klasse. Fir den Limes aller Zahlenklassen, die Ordnungs- 
zahl W, lūsst sich die ihn bedingende Siufenstruktur nicht an- 
geben. Daher die Unbestimmiheit dieser Zahl, welche den 
transfiniten Prozess im Ganzen umfasst. 


XVII. 


Fir die hier vertretene Aufiassung des Transfiniten als 
Grenzbegrifis sind also zwei Momente bestimmend: 1) die 
Zweiplanigkeit des Aktual-unendlichen; 2) die in ihm als All- 
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heitsbegriff steckende Negation, hinter der sich ein gewisses 
Unbestimmtheitsmoment verbirgt. Um diese Aufiassung noch 
naher zu prazisieren und zu beleuchten, sei in Kūrze Stellung 
genommen zu den prinzipiellen logischen Einwanden, die in 
der letzten Zeit gegen die Cantorsche Theorie des Transtini- 
ten und insbesondere gegen den Begrifi des Aktual-unendli- 
chen erhoben worden sind. Behaupten doch die Vertreter des 
Finitismus, dass das Aktual-unendliche ledilich eine „ftacon de 
parler“ sei, also ein Begriffi, dem įede sachliche Grundlage 
fehle, und dessen Ausschaltung aus der Mathematik nicht nur 
imėglich, sondern auch notwendig sei. Denn seine Verwen- 
dung gibt zu der Meinung Anlass, dass Aktual-Unendliche 
bilde einen besonderen Gegenstand der Mathematik, und fūhrt 
dadurch zu all den Aeguivationen und Widersprichen, an de- 
nen die klassische Mengenlehre leidet. 

Was spricht nun fūr die finitistische These? 

Fragt man zuallererst nach den unmittelbaren phinome- 
nalen Daten, aut die sich der Begriff des Aktual-unendlichen 
stūtzen konnte, so lautet die Antwort zunūchst rein negativ: 
solche Daten lassen sich nicht aufweisen. Zwar steht die 
Sache nicht so, dass immer bloss Endliches als Gegebenheit 
vorliege, das Unendliche dagegen immer schon eine gewisse 
gedankliche Setzung voraussetze. Vielmehr ist mit įedem 
Endlichen ganz unmittelbar auch das Jenseits desselben als 
unbegrenzter oifiener Horizont mitgegeben, und in diesem 
Horizont steckt die Mėglichkeit des unbegrenzten Fortschrei- 
tens, des stūndigen Hinausgehens iber die įeweilige gesetzte 
Grenze. Das ist aber nichts Anderes als das Potential-unend- 
liche. In der Unbegrenztheit der phžnomenalen Zeit und des 
phinomenalen Raumes tritt es ganz ebenso in Erscheinung, 
wie in der Unabgeschlossenheit der natirlichen Zahlenreihe. 
Das Potential-Unendliche ist daher durch eine unmittelbar 
greifbare phinomenale Grundlage gesichert. Und es gehėrt 
ihm insofern — gnoseologisch — die Prioritūt vor dem Ak- 
tual-unendlichen. Wenn dieser letztere Begrift iiberhaupt 
Seinsberechtigung hat, so muss er sich auf den des Potentiai- 
unendlichen stitzen. Dart man aber weiter gehen (wie es 
jetzt viele Mathematiker unter dem Einfluss des Brouwer- 
schen Intuitionismus tun) und aus der gnoseologischen  Prio- 
xritat des Potential-unendlichen den Schluss ziehen, dass es 
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ūiberhaupt kein anderes Unendliche als das Potential-unend- 
liche gebe, und der Begriff des Aktual-unendlichen ganz aus 
der Mathematik zu verbannen sei, dass das Unendliche nie- 
mals ein Seiendes, sondern immer bloss ein (in der Zeit) 
Werdendes sei. Brouwer geht hierbei von der schon von 
Kant hervorgehobenen Tatsache aus, dass das Potential-Un- 
endliche nur in einem zeitlichen Prozess des Zžhlens, oder 
Fortschreitens unmittelbar grėifbar wird. Folgt aber daraus, 
dass alle anderen Arten des Unendlichen im Zeitlich-unendli- 
chen fundiert sind und letztlich nur durch dasselbe bestehen ? 
Diese Schlussfolgerung ist es, die anfechtbar ist, und zwar 
aus zweifachem Grunde. 

1) Jede ržumliche Grėsse, die eine relativ (aut den Men- 
schen) bedeutende Ausdehnung hat, lisst sich nur durch eine 
Reihe von zeitlich aufeinanderiolgenden Akten (Messungen) 
eriassen. Das berechtigt uns aber nicht zu bekaupten, dass 
das Nebeneinander ihrer Teile erst durch das Nacheinander 
der Schritte oder Masseinheiten zustande komme und nicht 
schon vorherbestehe (wie bei einer Raumdistanz, die in ei- 
nem Blick umiasst wird). Das ist gewiss noch kein Argu- 
ment, das fir die Unendlichkeit des Raumes spriche. Aber 
jedenfalls ein Hinweis daraufi, dass der phinomenale Zugang 
zu einem Obiekt nicht immer identisch mit diesem letzteren 
zu sein braucht. Freilich missen dann um ein Anders-sein 
des Obiektes zu begrinden, noch andere, indirekte Indizien da- 
fūr vorliegen. Aber das Zeugnis dieser indirekten Indizien 
ist nicht abzuweisen; und keine Wissenschait, welche tiefer 
in die Struktur des Seins einzudringen sucht, kann sie ent- 
behren. Das gilt auch fir das Problem des Aktual-unendlichen. 
Mag auch jeder Versuch es unmittelbar zu iassen letzlich im- 
mer auf die Mėglichkeit unbegrenzten Fortschreitens in der 
Zeit (also aut das Potential-unendliche der Zeit) zurūckfih- 
ren, so entscheidet dieser phžnomenale Befund doch nicht al- 
lein. Es sind auch die indirekten Indizien zu bericksichtigen, 
wenn solche vorhanden sind. 2) Man wird dem Wesen des 
Mathematischen nicht gerecht, wenn man ihm als konstitu- 
tive Bedingung die reale Zeit zu Grunde legt. Es ist gewiss 
ein Verdienst der Schule Brouwers, den inneren Zusammen- 
hang zwischen Zeit und Zahl hervorgehoben zu haben. Allein 
eben dieser Zusammenhang liūsst erkennen, dass die reale 
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Zeit als solche ausserhalb der Sphare des Mathematischen 
bleibt. Es gibt wohl eine mathematische oder logische Zeit, 
aber diese fallt durchaus nicht mit der realen Zeit Zzusam- 
men. Sie kennt keine Dauer, und die spezifischen Unter- 
schiede von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunit sind ihr 
fremd. Man kėonnte sie als schematische Abbreviatur der 
realen Zeit charakterisieren. Konstitutive Bedeutung behalt 
fūr sie bloss das Nacheinander und die darin begrindete 
Abhžngigkeit des Nachfolgenden vom Vorhergehenden (Ir- 
reversibilitūt).*) Nur im Medium dieser irrealen Zeitlichkeit 
kann das mathematische Sein sich entfalten. Dort, wo die 
reale Zeit eben in ihrer Realitūt sich geltend macht, da er- 
weist sich das Mathematische als ohnmžūchtig. Wie es das 
von Brouwer angezogene Beispiel der freien Wahlfolgen 
zeigt. Wo allein die Zukunft zu entscheiden hat, was eintre- 
ten wird, und nur das bereits Eingetretene als Datum der Er- 
kenntnis gilt, da hėrt allę mathematische Weisheit auf. Das 
Bestreben der mathematischen Begriffisbildung ist daher, wie 
letzterdings ieder Begrifisbildung, darauf gerichtet, die empi- 
rische Zeitlichkeit (das hic et nunc) in ihrer Nichtwiederhol- 
barkeit auszuschalten oder aber in der einen oder anderen 
Weise zu bewadltigen. Diese Bewidltigung wird aber in der 
Mathematik durch die die Zahlenreihe beherrschende Gesetz- 
lichkeit vollzogen, welche iber der Zeit steht und zu ihrer 
Realisierung auch bloss der logischen, nicht aber der realen 
Zeitlichkeit bedarf. So weit als diese Gesetzlichkeit gilt, wird 
das Werden dem Sein, das Verūnderliche dem Unveržūnder- 
lichen untergeordnet. Denn die Gesetzlichkeit selbst als 


*) Wenn F. Kaufmann ib. S. 81 ff. jede Zahl, als logische Sin- 
gularitūt bestimmt, eindeutig definiert durch gewisse Unvertrūglichkeits- 
beziehungen, die ihr zwar samtlich mit jeder grosseren Zahl gemein- 
sam sind, aber fūr sie allein mit dem Ausschluss jedweder ande- 
ren Unvertriūglichkeitsbeziehung verknipft werden“, so wird damit zwar 
die reale, nicht aber die logische Zeit aus dem Zahlbegriff ausgeschaltet. 
„Etwas ist ein Drittes, sofern es unvertrūglich ist mit dem Nichtvorliegen 
eines „Zweiten“, welches als Zweites wieder ein Erstes voraussetze“ d. h. 
doch, ein Drittes ist nur definierhar, wenn schon ein Erstes und „Zwei- 
tes“, ein „Zweites“, wenn schon ein „Erstes“ vorliegt, mit anderen Wor- 
ten, die Unterschiede der Zahlen sind nur durch ihr Nacheinander in der 
Zahlenreihe bestimmibar. 
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iiberzeitliche ist ein Unverūnderliches und in sich Beruhen- 
des, also eine Einheit spezifischer Art. Der Einheitscharakter 
ibertrigt sich daher auch auf die ihr untergeordnete Reihe 
(ihren Umfang), und zwar nicht bloss in dem Sinne, dass die 
Zugehėrigkeit zur Reihe in jedem Gliede derselben durch ein 
spezifisches Merkmal zum Ausdruck kommt (diese Einheit 
kėnnte auch eine bloss žusserliche, unwesentliche sein — da- 
her das Mangelhaite in der traditionellen Definition des Men- 
genbegrifis), sondern auch in dem Sinne, dass jedes durch 
das Gesetz erzeugt, also seiner Wesensstruktur und seinem 
Werte nach von ihm bestimmt wird. Da nun in den Grenzen 
der Zahlenreihe selbst įede beliebige Zusammeniassung yon 
Elementen, oder Mengen von Elementen mėglich ist, und alle 
Rechnung letztlich auf solchen Zusammmeniassungen, ihren 
Kombinationen und Autflėsungen beruht, so liegt kein Grund 
vor, warum diese Zusammeniassung auf die Zahlen als Gan- 
zes nicht ausgedehnt werden kėonnte. Umsomekhr, als alle 
Begrifisbildung, die im Dienst der Seinserkenntnis steht, not- 
wendig auf systematische Einheit, d. i. auf abgeschlossene 
Ganzheit hindringt, mag auch empirisch die begrifiliche Fixie- 
rung dieses Ganzen noch so unvollkommen und unzulūnglich 
sein. Freilich ist das absolute Ganze, das nicht mehr Teil 
sein kann, und ebenso die Gesamtheit der Zahlen ein Grenz- 
begriff und insofern von besonderer eigenartiger Struktur, die 
ihn vom Begriff įedes nicht absoluten Ganzen wesentlich un- 
terscheidet. Und die Nichtbeachtung dieser seiner Eigenart 
ist es, die zu den Paradoxien des Aktual-unendlichen fiūhrt. 
Wir sahen: diese Eigenart beruht zuallererst auf einer Nega- 
tion: alle, d. h. ūiberhaupt keine mehr. Und die Negation 
ist sogar eine doppelte. Denn die prinzipielle Unmėglichkeit 
des Weiterschreitens ist daran gebunden, dass es kein letz- 
tes Glied gibt, ūiber das hinaus gegangen werden kėnnte. 
Die beiden Negationen heben einander nicht auf, sondern be- 
dingen sich gegenseitig. Die einzige positive Stūtze der Ge- 
samtheit ist die Einheit der erzeugenden Gesetzlichkeit. Diese 
Gesetzlichkeit ist aber keine andere als die, welche die 
Reihe der endlichen Zahlen (Mengen) bestimmt. Der Unter- 
schied des Aktual-unendlichen vom Endlichen geht also auf 
das Fehlen gewisser Bestimmungen der endlichen Zahlen 
zurūck: zunachst auf das Fehlen eines letzten Gliedes. Damit 
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zugleich kommen aber auch alle diejenigen Bestimmungen in 
Fortiall, welche von der Gegebenheit eines letzten Gliedes 
abhžingen; das heisst, sie verlieren im Bereich des Unendli- 
chen ihren eindeutigen Sinn. So etwa die Gleichheit mit an- 
deren Zahlen oder Mengen, der Unterschied von Primzahl 
und zusammengesetzter Zahl, von Gerade und Ungerade in 
ihrer Allgemeinheit u. 4. Der Uebergang vom Endlichen zum 
Unendlichen zeigt also, dass der Zahl- oder Mengenbegritf 
hierbei eine wesentliche Aenderung erleidet. Diese Aende- 
rung in der Struktur lūsst sich aber nicht anders als ne ga- 
tiv definieren: an die Stelle gewisser Bestimmtheiten tre- 
ten Unbestimmtheiten. Und diese Unbestimmtheiten gehen 
notwendig in den Bestand des Aktual-unendlichen ein.  Als 
solche miissen sie auch in allen Aussagen iber das Aktuai- 
unendliche und bei allen Operationen, die mit demselben vor- 
genommen werden, berūcksichtigt werden*). Die Rechnungs- 
weisen, die im Bereich des Endlichen gelten, und stets ein- 
deutige Resultate ergeben, kėnnen daher hier nur mit gewis- 
sen Einschrinkungen verwandt werden; denn wo das Ergeb- 
nis von der im Unendlichen steckenden Unbestimmtheit ab- 
hangig ist, da bleibt es notwendig vieldeutig (z. B.: A4- C = 
C. C+ C=C,also A+ C — C + Č)**), Natūrlich darf diese 
Unbestimmtheit im Aktual-unendlichen keine  vollstūndige 
sein, anders wūre es ūiberhaupt kein mathematischer Gegen- 
stand; es kann sich immer nur um eine partielle Unbe- 
stimmtheit handeln, die im Rahmen gewisser strukture!- 
ler Bestimmtheiten eingeschlossen ist. So ist z. B. das Aktua!- 
unendliche, sofern es als ungeordnete Menge genommen wird, 
mathematisch iiberhaupt nicht fassbar (ganz unabhūngig da- 
von, ob die Annahme seiner Existenz berechtigt ist oder nicht) 
Es wird erst durch die Wohlordnung als mathematisches Sein 
zuganglich, denn erst diese verleiht ihm eine gewisse Struk- 


*) Daher auch in der Antinomie der Menge aller sich selbst nicht 
enthaltenden Mengen bereits die Anwendung der Alternative „Sich selbst 
enthalten — sich selbst nicht enthalten“ auf die Allheitmenge eine peti- 
tio principii in sich schliesst. Es mūsste erst gezeigt werden, dass die 
Struktur disser Menge eine Anwendung dieser Alternative im selben 
Sinne, wie sie fur gewohnliche Mengen (d. h. nicht-Allheitsmengen) 
zutrifft, zulaūsst. 

**) Vrg. Frūnkel, Einleitung in die Mengenlehre, S. 85 ff., S. 95 ff. 
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tur und Bestimmtheit. Aber auch die Wohlordnung reicht noch 
nicht aus, d. i. besitzt nicht genug Strukturbestimmtheit, um įe- 
des Aktualunendliche als Gesamtheit in seiner Besonderheit zu 
definieren. Das zeigt sich sogleich, sobald man zum nicht Ab- 
zAhlbar-Unendlichen, zum Unendlichen hėherer Miūchtigkeit 
ūbergeht. Die Wohlordnung ergibt nur die Moėglichkeit der 
Zuordnung zum Abzahlbar-unendlichen und der Vergleichbar- 
keit mit ihm, sie enthūlt aber kein echtes Erzeugungsprinzip, 
kein allgemeines Gesetz, auf Grund dessen eine nicht abzahl- 
bar unendliche Menge konstruiert werden konnte. Auch das 
Diagonalverfahren kann, wie neuerdings nachgewiesen Wor- 
den, nicht als solche Gesetzmūssigkeit betrachtet werden*). 
Dakher es bisher auch nicht gelungen ist, zu bestimmen, wel- 
cher Machtigkeit das Kontinuum ist. Freilich vermag auch 
die Gesetzmaūssigkeit einer unendlichen Folge niemals zu ei- 
ner durchgehenden (absoluten) Determination derselben fih- 
ren; schon aus dem Grunde nicht, weil sie nicht die Mėoglich- 
keit gibt alle Glieder der Reihe nach zu iibersehen. Die Deter- 
miniertheit einer gesetzmūssigen endlosen Folge ist daher rela- 
tiv oder beschrūnkt, sie betrifft nur ganz bestimmte durch das 
Gesetz beherrschte Eigenschaften der Folge; es lassen sich 
aber ausserdem, selbst in der Urfolge der natūrlichen Zahlen, 
immer auch solche Eigenschaiten aufzeigen, die durch das Ge- 
setz der Reihe nicht determiniert werden. Die relative In- 
determiniertheit ist daher eine allgemeine und notwendige 
Eigentimlichkeit des Unendlichen, die durch keinen Fort- 
schritt der Wissenschaft iemals vollstindig beseitigt werden 
kann**). 

Die vorhergehenden Ueberlegungen lassen es auch erken- 
uen, worin, unseres Erachtens, das Unzureichende der Can- 
torschen, auf dem Komprehensionsprinzip aufgebauten Mengen- 
difinition liegt. Der Mengenbegrifi, wie Cantor ihn fasst, ist 
mathematisch unbestimmt, er lisst die Struktur der Menge 
gžnzlich offen. Er sucht sie als ein von der Zahl  Unabhangi- 
ges zu fassen. In Wirklichkeit tritt aber die Menge erst in den 
Gesichtskreis der Mathematik, wenn sie so oder anders struk- 
turiert ist, d. h. wenn sie als durch die Zahl bestimmt (oder 


*) Vrgl. F. Kaufmann, ib. S. 145 ff. 
**) Vrgl. O. Becker, ib. S. 66 (506) ff. 
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zum mindesten bestimmbar) gesetzt wird; anders gesagt, 
wenn sie wohlgeordnet oder aut Wohlordnung beziehbar ist*). 
Ein Begritf wie z. B. „die Menge aller Mengen“ (oder Menge 
aller Dinge u. 4.) ist daher, weil įeder Struktur bar, zu unbe- 
stimmt, als dass sich iūber ihn irgend welche prūzise Aussagen 
machen liessen, geschweige denn, dass er im mathematischen 
Kalkil verwendbar ware. Sobald aber mit transfiniten Men- 
gen irgend welche Operationen vorgenommen werden, wer- 
den sie wie Mengen behandelt, deren Struktur ebenso festge- 
legt ist, wie die des Abzžhlbar-unendlichen durch die Wohl- 
ordnung, d. h. es wird ihnen eine Bestimmtheit zugeschrie- 
ben, die ihnen als blossen (ungeordneten, nicht strukturierten) 
Mengen nicht zukommt. Daher die Aeguivationen und Wider- 
spriiche in der klassischen Mengenlehre. 


XVIII. 


Blicken wir auf das Gesamtergebnis unserer Analyse des 
Transtiniten als Grenzbegrifis zurūick, so bietet es uns die 
Mėglichkeit das Besondere der Selbstanwendung, die die- 
sem Begriff zu Grunde liegt, nžher zu charakterisieren. Den 
Ausgangspunkt bildet das Endliche, die endliche Zahl, die in 
iedem empirischen Zeitpunkt als Gegebenes vorliegt (oder 
vorliegen kann). Reflektiert wird einerseits aut ihre allge- 
meine Struktur, ihre Gesetzlichkeit. Auf Grund der Selbst- 
anwendung als Zahl, als Zahlenmūssiges gefasst (im Plane 
der Zahl gesehen) kann diese Gesetzlichkeit nur ihrem U m- 
fang nach genommen werden. Da aber ihre Gūltigkeit an 
kein Endliches gebunden ist, so bedeutet ihr Umfang die Ge- 
samtheit der Zahlen als ein Unendliches. Zugleich liegt aber 
in der Selbstanwendung des Zahlbegriffes noch ein Anderes; 
sie ist auch Reflexion auf das Jenseits der Zahl. Mit der end- 
lichen Zahl ist notwendig auch der offene Horizont ihres Jen- 
seits gegeben; die Mėglichkeit iedesmal iiber sie hinauszu- 
gehen. Richtet sich die Reflexion aut die Gesetzlichkeit der 
Zahl ihrem Umiang nach, so zieht sie auch das Jenseits der 
Zahl in das Bereich der Zahl herein. So wird die Unzahl des 
Jenseits selbst zu einer Zahl, der transtiniten Zahl. Die Nega- 


*) Vrgl. auch. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen III, 
S. 429 ff. 
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tion, die in dem Begrifi der Allheitszahl steckt, trifft nicht die 
Zahl als solche, sondern nur ihre Endlichkeit und die struktu- 
rellen Eigenschaiten, welche sich aus der Endlichkeit ergeben. 
Dazu kommt noch ein Weiteres: die Mėoglichkeit der unbe- 
grenzten Wiederholung des Transzensus. Nur sofern der Aus- 
gangspunkt, d. i. das Endliche ein gesetz- oder ordnungsmūssig 
Bestimmtes ist, besitzt auch das im Transzensus erreichte 
Transiinite eine bestimmte Struktur, d. h. ist mathematisch 
definierbar. Jede solche Bestimmtheit bedeutet aber zugleich 
eine Begrenzung des įeweiligen Transfiniten, also auch das 
Vorhandensein eines Jenseits. Daher ist immer ein Transzen- 
sus ūber diese neue Grenze mėglich; wodurch ein Trans- 
finites hoherer Stufe zum Vorschein kommt. Diese Iteration 
der transzendierenden Reitlexionsakte hat mathematisch keine 
angebbare Grenze. Die Limeszahl aller Zahlen und Zahlen- 
klassen (W) ist, wie schon friher bemerkt, durch diese Stu- 
fenfolge, sofern sie noch irgendwie strukturell bestimmt 
bleibt, nicht erreichbar. 

Mit dem Gesagten ist man natūrlich von einer wirklichen 
Klūrung des Unendlichkeitsproblems noch weit entfernt. Die 
Aufgabe unserer Analyse war aber eine viel bescheidenere: 
das Transfinite als aus der Selbstanwendung notwendig her- 
vorgehenden Grenzbegriff zu charakterisieren und auf die Be- 
deutung der ihm wesenhaft anhingenden Unbestimmtheit hin- 
zuweisen. Alle Bemihungen das Transtinite zu fiassen, laufen, 
wie uns scheinen will, letzten Endes darauf hinaus, diese Un- 
bestimmtheit, ihren Spielraum und ihre Tragweite soweit als 
moglich zu bestimmen und zu umgrenzen. Wird man sich 
iiber dieses Unbestimmtheitsmoment im Unendlichen klar, so 
verlieren die Einwendungen, welche gegen diesen Begriff als 
innerlich  widerspruchsvollen  erhoben werden, ihre 10- 
gische Kraft. Der Widerspruch entsteht immer erst durch 
eine falsche Deutung der ihm anhaitenden Unbestimmtheit als 
Bestimmtheit. Freilich ist damit ūiber die Moėglichkeit, das 
Aktual-unendliche im mathematischen Kalkūl durchgehend auf 
das Potenticll-unendliche  Zzurickzufūhren noch nichts End- 
giltiges ausgemacht. Allein so begrindet auch die Kritik 
ist, die neuerdings an der Cantorschen Konzeption des Ak- 
tual-unendlichen geiibt worden, so berechtigt auch der Ver- 
such sein mag, alle Aussagen iūber das Unendliche ins Fi- 
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nite zu iibersetzen, so ist doch damit die Behauptung, dass 
das Aktual-unendliche eine fūr die Mathematik entbehr- 
liche Fiktion sei, welcher įede sachliche Grundlage fehle, noch 
keineswegs erwiesen. Die formalistische Konzeption, welche 
das Transfinite als blosses, sachlich nicht deutbares Symbol 
fasst, kommt fūr den philosophischen Aspekt des Problems 
iberhaupt nicht in Frage. Sie sieht ja von diesem Aspekt 
grundsatzlich ab und betrachtet das ganze Problem als eine 
interne, rein technische Angelegenheit des mathematischen 
Kalkiils. Und doch ist auch sie genėtigt der rein iormalen Ma- 
thematik eine nicht bloss formale Metamathematik zu Grunde 
zu legen. Allein auch die intuitionistische These, die sich ge- 
rade auf eine sachliche Analyse des Unendlichen stūtzt, bringt 
keine endgiiltige Klirung des Problems. Jedenialls lassen sich 
gegen die Fassung des Potentiell-unendlichen, wie sie Brou- 
wer und seine Anhžūnger versucht haben, gewichtige Bedenken 
vorbringen. Zunichst taucht doch immer wieder die PFrage 
auf, ob in solchen Aussagen wie „eine Folge reeller Zahlen U 
besitzt die Eigenschait, dass fūr įede beliebig grosse 
(oder kleine) Zahl ganz bestimmte Relationen gelten“, 
in diesem „fir įede beliebige Zahl“ nicht mehr als eine Aus- 
sage iber bloss Finites steckt; zumal wenn man beriūcksich- 
tigt, dass die Moėoglichkeit des įedesmaligen Hinausschreitens 
selbst eine allgemeine Notwendigkeit ist. Dann aber scheint 
uns ein gewisser Hinweis auf die Aktualitūt des Unendlichen 
eben in dem Begriff zu liegen, welcher nach der herrschenden 
Ansicht der Mathematik die Befreiung von dem Gespenst des 
Aktual-unendlichen gebracht hat, nžmlich im Begriff des Li- 
mes, der Grenze. Wohl ist es gerade die exakte Formulie- 
rung und Verwendung des Grenzveriahrens gewesen, wel- 
ches die Mėglichkeit gegeben hat, das unkritische Operieren 
mit unendlich kleinen (resp. unendlich grossen) Konstanten im 
Rahmen der ūblichen Analysis zu vermeiden und die Konver- 
genz von Folgen reeller Zahlen streng finit auszudricken. Al- 
lein dariber dart man doch nicht die Kehrseite dieses Sach- 
verhalts ausser Acht lassen, namlich die wunderbare Eigen- 
schaft des Endlichen, in wesenhaiter Korrelativitt dem Un- 
endlichen verbunden zu sein, und zwar nicht bloss im formal- 
logischen Sinn der Unmėglichkeit das Endliche ohne seinen 
Gegensatz — das Unendliche — zu denken und begrifflich zu 
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fassen, sondern auch im mathematischen Sinn — der Mėglich- 
keit, das Unendliche dem Endlichen in eindeutiger, gesetz- 
mūssiger Weise zuzuordnen. Wžre das Unendliche immer 
nur ein dem Endlichen Jenseitiges, immer nur Negation, 
Ueberschreitung alles Begrenzten, so kėnnte es scheinen, das 
Endliche bilde eine abgeschlossene in sich ruhende Sphūre, 
die vom Unendlichen unabhaūngig sei, und die Behauptung, in 
der Natur sei nirgends das Unendliche verwirklicht, ware in- 
soweit unbedingt anzuerkennen. Allein sofern das Unendliche 
im Schosse des Endlichen selbst verborgen liegt, soiern es ihm 
durch das Grenzveriahren zugeordnet werdep kann, reicht 
diese Auffassung nicht mehr aus. Es geht nicht an, diese Zu- 
ordnungsmoglichkeit als Sache blosser Konvention zu verste- 
hen. Sie vollzieht sich in įedem Fall mit ganz bestimmter Ge- 
setzmūssigkeit und drangt sich schon dem naiven mathemati- 
schen Bewusstsein, etwa in der Mėglichkeit grenzenloser 
Teilbarkeit endlicher Grossen, auf. Auch von einem ofienen 
Horizont lisst sich in diesem Fall nicht in demselben Sinn re- 
den, wie etwa bei der natiūrlichen Zahlenreihe; liegt doch hier 
ein auch durch endliche Schritte erreichbarer Limes als ein 
bereits Fertiges und Abgeschlossenes vor. An die Stelle des 
oiienen Horizonts tritt vielmehr ein streng begrenzter Spiel- 
raum ein. Die Moglichkeit des Immerweiterschreitens ist hier 
von ganz anderer Art. Sie bleibt auf ein endlich begrenztes 
Intervall eingeschrūnkt. Die Unmėglichkeit einę konvergente 
Reihe zum Abschluss zu bringen, scheint daher darauf hinzu- 
weisen, dass die Folge nicht erst durch das Weiterschreiten 
erzeugt wird, — eine Aufiassung, die durch den natiūrlichen 
Zahlprozess nahegelegt wird — sondern durch endlich viele 
Schritte nicht erschopit werden kann; kurz, dass diese Un- 
mėūglichkeit nicht auf der Nichtexistenz des Obiekts als eines 
abgeschlossenen Ganzen beruht, sondern auf der Untahigkeit 
der menschlichen Erkenntnis das Unendliche anders als in 
zeitlicher Sukzession zu eriassen. — Freilich ist es eben diese 
Korrelativitat von Endlich und Unendlich, wie sie das Grenz- 
verfahren ofienbart, welche es ermėglicht, die Aussagen iber 
Unendliches in die Sprache des Endlichen zu ibersetzen. Al- 
lein berechtigt das wirklich dazu das Problem des Unendli- 
chen aus der Mathematik einfach auszuschalten? Die Aegui- 
valenz, die zwischen einer unendlichen Folge und einem end- 
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lichen Grenzwert besteht, bedeutet ja nicht ihre volle Identi- 
tat. Und es fragt sich, ob eine erschopiende Charakteristik 
der Struktur des Endlichen mėglich ist ohne įede Bezugnahme 
auf das Unendliche, z. B. in der Gestalt des Kontinuums? — 
— Der Versuch das Problem des Kontinuums dadurch zu 16- 
sen oder genauer gesagt, zu eliminieren, dass man es 
aut ein Werden, aut die freiwerdenden  Wahlfolgen  Zu- 
rickfūhrt, scheint uns daher philosophisch nicht genūgend 
begrindet. Die Freiheit bedeutet hier doch nichts anderes als 
ein Nichtzureichen der Gesetzmūssigkeiten der diskreten 
Folgen, also etwas rein Negatives. Dass aber damit įede 
Gesetzmūssigkeit auigehoben ist, misste erst noch bewiesen 
werden, d. h. der Sinn der Negation, das Bereich, das sie trifit, 
misste genau iixiert werden. Anders sind Aeguivakationen 
unvermeidlich. — Ebenso vieldeutig ist es in diesem Fall von 
einem Werden zu sprechen. Es liegt hier die Verwechse- 
lung von zwei verschiedenen Dingen nahe: des Phanomens 
selbst und des Verfahrens, das seiner Bestimmung und begrifili- 
chen Eriassung dient. Eine Verwechselung, die in dem Idea- 
lismus der Marburger Schule eine entscheidende Rolle gespielt 
hat. Alle Gegebenheit sollte nur als Auigabe, als Problem gel- 
ten, weil sie nur als Problem begrifflich erfasst werden kann. 
Woraus dann der Schluss gezogen wurde, dass dem Denken 
iiberhaupt kein Sein vorgegeben sei. 


Dazu kommt noch das Zeugnis der geometrischen An- 
schauung. Wie soll man sich der zwingenden Einsicht entzie- 
hen, dass eine begrenzte Linie, ein Kreis eine unendliche 
Punktmenge enthalte? Gewiss ist es nicht die bloss „empi- 
rische“ Anschauung, auf die man sich beruft, sondern eine ab- 
straktive, „idealisierende“ Anschauung; aber eben diese Zeich- 
net sich durch besondere Evidenz und Exaktheit aus, was ja 
durch ihre Uebereinstimmung mit dem rein mathematisch be- 
grindeten Grenzverfahren bezeugt wird*). Jedenialls ist die 
Diskussion iibe das Problem des Aktual-unendlichen noch weit 
von ihrem Abschluss entiernt. 


*) Auch das Problem der mathematischen Anschauung ist noch kei 
neswegs geklūrt und bediūrfte einer prinzipiellen Analyse; vor allem die 
Frage, was „Formalisierung“ und „Idealisierung“ eigentlich besage, wie 
sie mėoglich sei. 
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XIX. 


Fassen wir nun die Resultate unserer Analyse noch ein- 
mal kurz zusammen, um aut Grund des Erreichten eine 
prinzipielle gnoseologische Paradoxie ins rechte Licht zu set- 
zen, die mit der Struktur der Erkenntnis unzertrennlich ver- 
kniipit ist. 

Die logischen Paradoxien entstehen durch die Selbst- 
beziehung (Selbstanwendung) von Alles-aussagen. Von prin- 
zipieller Bedeutung fir die Erkenntnis sind nur diejenigen Pa- 
radoxien, die aus der Selbstanwendung von wahrhaift uni- 
versalenAlles-aussagen hervorgehen. Universal in 
dem Sinne, dass sie einen allumfassenden Plan des Seins im 
Auge haben, d.h. einen Aspekt, in dem alles Sein sich so oder 
anders darzustellen vermag. Solch ein Aspekt ist z. B. derjenige 
der Denkbarkeit, der Erkennbarkeit, des Bewusstsein-konnens, 
aber auch das Bereich der Zahl ist letztlich von gleicher Uni- 
versalitat, sofern es sich um die Entfaltung der Grundkatego- 
rien der Ordnung und des Ouantums handelt. Auch die Alles- 
aussagen, die sich aut den Aspekt ursichlichen Zusammen- 
hangs beziehen, gehėren der gleichen Gattung an, weil auch die- 
ser Zusammenhang als allumfassender in der Welt des Realen 
auftritt. Das sind die bekanntesten Beispiele. Doch liessen 
sich wohl auch noch manche -andere anfihren. 


Ausser der Universalitūt des Planes oder Aspekts bildet 
eine Grundbedingung fūr die Entstehung der Paradoxie die 
Zusammenifassung der Phūnomene oder Ob- 
jekte dieses Plans(Aspekts) zueinem Ganzen. 
Wenn wir sagen: Alles hat seine Ursache, also auch diese 
Aussage selbst“, so entsteht kein Paradoxon der oben 
beschriebenen Art, so lange wir die  Aussage  „alles 
hat eine  Ursache“ im Sinne eines Einzelialles ver 
stehen. sei es dass wir damit das Aufreten dieser Einsicht 
im Bewusstsein des Menschen meinen, oder aber das Fak- 
tum, dass ich eben įetzt diese Aussage mache. Zur Paradoxie 
kommt es erst, wie Kant in der vierten Antinomie der reinen 
Vernunit gezeigt hat, wenn wir nach der Ursache aller Ur- 
sachen, also nach der absoluten Ursache des Weltganzen fra- 
gen. Nicht anders steht es mit den Antinomien des Denkbaren, 
Erkennbaren u. A. Sie haben alle zur Voraussetzung, dass der 


72 


Begriff des Denkbaren, Erkennbaren in seinem ganzen Um- 
fange genommen wird. Insofern besitzen sie genau dieselbe 
logische Struktur wie die Paradoxie der Gesamtheit aller 
Zahlen. 


Nur, wo diese beiden Bedingungen vorliegen — Universa- 
litūt des Seins-planes oder -Aspektes und seine Zusammenias- 
sung Zu einer Gesamtheit, entsteht durch Selbstanwendung 
jener Grenziall, der als solcher nicht eindeutig ist und daher 
zu widersprechenden Deutungen Anlass gibt. Einerseits ge- 
hėrt er, gleich allen anderen Fallen, derselben Reihe an, dem- 
selben Phžinomen- oder (Gegenstandsbereich. Andrerseits 
steht er aber als Grenzifall ausserhalb dieses Bereichs. In. die- 
seni Doppelaspekt des Grenzialls wurzelt sei- 
ne Zweideutigkeit, die dadurch schwer zu durchschau- 
en ist, dass sie an eine im Begriff der  abgeschlos- 
senen (absoluten) (Gesamtheit versteckte Negation 
gebunden ist. Solange der Sinn dieser Negation nicht 
klargestellt, ihre  Richtung und ihre Tragweite (Geltungs- 
bereich) nicht genau festgelegt ist, steht man Widersprūchen 
in der Deutung des Grenzialls machtlos gegeniibber. Eine all- 
gemeine Regel fūr die Behandlung dieser Grenziūlle lūsst sich 
nicht auistellen. Es muss in įedem einzelnen Fall besonders 
untersucht werden, ob hier wirklich eine neue „Situation“ 
vorliegt; welches die Phžnomene oder indirekten Indizien 
sind, die fūr die „Existenz“ der betreffienden Grenzialls spre- 
chen. Nur aut diesem Wege ist es mėoglich, der Bedeutung 
desselben gerecht zu werden und den Sinn seiner Zweiplanig- 
keit (seines Doppelgesichts) mehr oder weniger genau zu um- 
grenzen, ohne in Widersprūiche zu verfalien. Der besonderen 
Struktur des Grenzialls entspricht auch der Akt inhaltlicher 
Reflexion, in welchem diese Struktur erfasst wird. Er ver- 
lžuft nicht in der gleichen Ebene, wie alle anderen Synthesen 
und Analysen, die sich auf das vorliegende Gegenstandsbe- 
reich beziehen, sondern geht zu einer hoheren Dimension ūber, 
die es ihm ermėglicht, das Ganze des Phūnomengebiets in den 
Blick zu bekommen. 


Es fragt sich nun, was die gewonnenen Ergebnisse Zu 
leisten vermėogen fūr die Klarung der Antinomie, die mit der 
Natur der Erkenntnis notwendig verbunden zu sein scheint: 
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namlich des Widerspruch einerseits zwischen dem absoluten 
Geltungsanspruch der Erkenntnis, andrerseits ihrer histori- 
schen Bedingtheit und Relativitat. 


XX. 


Alle Erkenntnis, als gegenstandliche vollzieht sich in Be- 
griffien und durch Begriffe. Begriffie aber sind ein Allgemei- 
nes und insofern ein Ueber - oder Ausserzeitliches. Diese 
Ueber- oder Ausserzeitlichkeit ist fūr die Erkenntnis Existenz- 
bedingung. Man mag noch so sehr die Abhūngigkeit der all- 
gemeinen Sitze von der Erfahrung betonen, in ihrem Sinne 
steckt schon ganz unmittelbar und urspringlich die Tendenz 
iiber die Zeitlichkeit hinauszugehen; ganz unabhingig davon, 
wie weit dies Hinausgehen in įedem einzelnen Fall zur Durch- 
fūhrung kommt. 


Nun gehėrt zu den allgemeinen Wesenseinsichten auch 
diese, dass alles reale Sein, als zeitliches, ein Werden ist, in 
stetem Wandel begriffen. Dem Werden ist daher auch die 
Erkenntnis unterworfen, sofern sie an der Wirklichkeit teil- 
hat. Diese Teilhabe ist eine zwiefache: einerseits ist sie real 
als Erlebnis, als psychisches Geschehen, das sich im einzelnen 
individuellen Bewusstsein vollzieht;  andrerseits als bereits 
obiektiviertes Wissen, als Wissenschaft, die ein besonderes 
Gebiet der objektiven Kultur bildet. Diese beiden realen Er- 
scheinungsweisen der Erkenntnis sind existenziell aneinander 
gebunden. Das obiektivierte Wissen ist immer Ergebnis einer 
erlebten Einsicht, und diese letztere wiederum baut sich auf 
der Grundlage des gerade vorliegenden objektivierten Wis- 
sens auf. Ihrem realen Sein nach ist die Erkenntnis ein histo- 
risches Sein oder Werden. Jedes ihrer Stadien ist an gewisse 
historische Bedingungen gebunden und nur im Rahmen dieser 
Bedingungen mėglich. 

Wie vertrūgt sich nun aber diese historische Relativitūt 
aller Erkenntnis mit ihrem Anspruch auf absolute Wahrheit? 
Der Widerspruch zwischen dem, was die Erkenninis jeweilig 
ist, und was sie zu sein beansprucht, lšsst sich zu einem 
Selbstwiderspruch zuspitzen, wenn man den Satz: „alle Er- 
kenntnis als historisch bedingte ist relativ (wahr)“ auf sich 
selbst bezieht: dann hebt er seinen eigenen Anspruch auf All- 
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gemeingiiltigkeit  selbst auf. — Ist diese Antinomie, welche 
Wert und Geltung der Erkenntnis in Frage stellt, iberhaupt 
lėsbar? Und wenn es eine Losungsmėoglichkeit gibt, in wel- 
cher Richtung ist sie zu suchen? 


Es geht nicht an, einfach bei der Scheidung des logischen 
iiberzeitlichen Sinnes und des empirischen (historischen) Seins 
der Erkenntnis (der Alles-aussage) stehen zu bleiben. Diese 
Scheidung ist notwendig, sie hat ihre ontische Grundlage und 
stūtzt sich auf eine unmittelbare Einsicht in das Wesen der 
Erkenntnis. Sie reicht aus. soweit es sich um eine Abgren- 
zung der verschiedenen Probleme handelt, die in dem Sein 
der Erkenntnis stecken. Sie reicht daher auch aus, um die Ver- 
schiedenheit in der Einstellung der Wissenschaften, die sich 
mit der Erkenntnis beschžitigen, exakt zu formulieren (Logik, 
Psychologie, Gnoseologie, Geschichte der Wissenschait). So- 
bald man aber auf das konkrete Sein der Erkenntnis reflek- 
tiert, gilt es den Zusammenhang von logischem Sinn und em- 
pirischem Sein ins Auge zu fassen. Dann aber ist die Frage 
nicht zu umgehen: wie lūsst sich der Anspruch der Erkennt- 
nis auf Allgemeingiūltigkeit aufrecht erhalten, wenn sie real 
nie anders denn als historisch bedingtes Faktum auttritt, das 
als solches nur auf relative Geltung Anspruch zu erheben be- 
rechtigt ist? Auch das Apriori wird immer nur in dem fakti- 
schen Erlebnis eines historischen Subjekts einsichtig. Und die 
begrifiliche Formulierung dieser Einsicht ist erst recht durch 
den įeweilig vorliegenden Begrifisinventar bestimmt. Es haftet 
daher an dieser Formulierung immer etwas Empirisches, nur 
zeitlich Giūltiges. Das ersieht man schon daraus, wie schwie- 
rig es ist, den reinen apriorischen Gehalt aus irgend einem all- 
gemeinen Satz der Erkenntnis herauszuschžlen. Und dort wo 
dieser Versuch gelingt, ist das Resultat meist ein so mageres, 
dass es als Grundlage fiūr eine Realwissenschaift, geschweige 
denn fir ein philosophisches System, nicht ausreicht. Sobald 
es aber um wirklich tragiūhige Erkenntnisse geht, die das 
konkrete Sein betreifen und sich im Konkreten zu bewdhren 
haben, erweist sich eine adaguate Erfassung und Fixierung 
ihres apriorischen Gehalts, d. i. eine Erfassung, die nicht durch 
empirisch bedingte Vorurteile und Einstellungen getribt oder 
deformiert ware, als schlechthin undurchiiūhrbar. 
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Andrerseits ist es aber auch nicht mėoglich, den Anspruch 
der Erkenntnis auf ūberzeitliche Giūltigkeit einfach fallen zu 
lassen und ihr einen bloss relativen, von Epoche zu Epoche 
verūnderlichen Wahrheitswert zuzusprechen. So berechtigt 
auch die leitenden Motive des Pragmatismus sein mėgen, so 
ergeben sie doch einen durchaus einseitigen Aspekt der Er- 
kenntnis, der nicht im Stande ist die Gesamtstruktur derselben 
in adžguater Weise darzustellen und zu reprūsentieren. Es. 
bleibt — gerade vom biologischen Standpunkt — immer ein 
Rdtsel und zwar ein unlėsbares Ratsel, warum sich die Anpas- 
sung der Erkenntnis an die Umwelt gerade in der Weise voll- 
zieht, dass sie die Zeitlichkeit so weit als mėglich zu eliminie- 
ren und das Werden auf ein Sein zurūckzuiūhren sucht. Der 
Anspruch auf ūberzeitliche Geltung ist ja nicht bloss ein sol- 
cher, den etwa nur das philosophische oder wissenschaitlich- 
theoretische Bewusstsein erhebt, vielmehr steckt er aller Er- 
kenntnis im Blute als unausrottbarer Instinkt, der ihr die 
Orientierung im Realen ermėoglicht. Schon das gesamte na- 
tūrliche Begrifissystem, das mit der Sprache verbunden ist, 
ja die Struktur der Wahrnehmung als Dingwahrnehmung, ist 
ihrem Wesen nach ein Ausserzeitliches, von der Zeit Unab- 
hūngiges. Man sagt wohl: alle reale Erkenntnis ist nur appro- 
Ximativ, oder sie besitzt immer nur einen grėsseren oder ge- 
ringeren Wahrscheinlichkeitsgrad. Allein, wenn dem so ist, 
so ist doch alle Annžherung nur als Annžherung an eine ge- 
wisse Grenze verstandlich und der Grad der Wahrscheinlich- 
keit nur messbar an einer Gewissheit. Mag diese Grenze oder 
dieser Masstab bloss ein idealer sein, dem in der Empirie 
nichts unmittelbar Gegebenes entspricht, so wirkt er sich doch 
in der Erkenntnis als realer Faktor aus, der die Richtung angibt, 
in welcher die grosstmėoglichste Annžherung zu suchen ist. Es 
ist eben eine unleugbare Tatsache: die Erkenntnis vermag ohne 
„Idealisierung“ des Wirklichen nicht auszukommen, und diese 
Idealisierung bedeutet in Hinblick auf die Grundbedingungen 
des realen Seins immer auch ein Ausschalten oder ein sich 
Erheben iiber die Zeitlichkeit. Mit der Moėoglichkeit und Be- 
rechtigung dieser Idealisierung steht und iallt die gegenstūnd- 
liche Erkenntnis. Wenn aber die Obiektivitūt der Erkenntnis 
an die Idealisierung gebunden ist, so muss diese letzterę — 
soweit als man die Prioritūt des Seins vor dem Bewusstsein 
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anerkennt — ihre eigene Seinsgrundlage haben. Damit wžre 
dann aber auch die Berechtigung der Erkenntnis auf eine ge- 
wisse iiberzeitliche Giltigkeit prinzipiell anerkannt. 


XXI. 


Allein die Schwierigkeit, die aus der Doppelnatur der Er- 
kenntnis entspringt, ist durch das Gesagte noch nicht in ihrem 
ganzen Umiang behoben. Um eine unrechtmūssige Verein- 
iachung des Problems zu vermeiden, miūssen wir noch weiter 
iragen. Zugegeben, der Erkenntnis komme eine gewisse 
Ueberzeitlichkeit zu, und diese Ueberzeitlichkeit habe ihren 
obiektiven Grund im Sein selbst. Ist damit nicht zugleich vor- 
ausgesetzt, dass das Sein selbst in gewissem Sinne ūberzeit- 
lich sei, eine ūberzeitliche Struktur besitze? Wie weit ist aber 
solch eine Annahme berechtigt? Dagegen spricht doch die 
unleugbare Tatsache, dass alles reale Sein — welcher Art es 
auch sei, ob physisch, psychisch oder obiektiv-geistig, ein 
Werden ist; und zwar ein Werden nicht im Sinne eines perio- 
disch oder nicht periodisch sich wiederholenden Geschehens, 
sondern im Sinne eines historischen irreversibeln Geschehens 
cder Fortschreitens, in dem sich nichts wiederholt und įede 
neue Situation ein noch nie Dagewesenes bildet. Ja noch 
mehr: je tiefer die wissenschaftliche Forschung in das Natur- 
geschehen eindringt, je umfassender und exakter das Tat- 
sachenmaterial ist, das sie ūiberschaut und verarbeitet, um so 
mehr scheint sich die Einsicht zu festigen, dass auch die sog. 
Naturgesetze nicht etwas schlechthin Unveržnderliches, Ūber- 
zeitliches und insofern absolut Giūltiges bedeuten, sondern 
dass ihre Giūltigkeit nur eine approxomative, aut den statisti- 
schen Durschschnitt beschrūnkte und daher auch zeitlichen 
Wandlungen nicht entzogen sei. Das heisst aber: die Form 
oder Struktur des Naturgeschehens steht nicht der Ouantitūt 
und Verteilung des Realen als ein unabhūngiges starres Sy- 
stem von Gesetzen gleichgiiltig gegeniūber, sondern ist mit der 
„Materie“ des Realen innerlich verwachsen und insofern auch 
mehr oder wenigzer verūnderungsiūhig. Wenn aber dem so ist, 
wird dadurch der Ueberzeitlichkeit der Erkenntnis nicht die 
obiektive Grundlage entzogen ? 
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So schwerwiegend dieses Bedenken auf den ersten Blick 
auch erscheint, so vermag es doch die oben angefihrten 
Grinde, die fiir eine gewisse Ueberzeitlichkeit der Erkenntnis 
sprechen, nicht zu entkrūften. Mag auch die Gesetzlichkeit 
des Werdens selbst wandelbar sein, mag ihr die strenge Ein- 
deutigkeit in įedem Einzelialle fehlen und ihre Geltung immer 
nur aut einen gewissen Spielraum bezogen bleiben, so lūsst 
sich auch in diesem Falle dem Werden nicht eine gewisse 
Strukturiertheit absprechen, es besitzt gewisse mehr oder we- 
niger konstante „Gewohnheiten“, es weist ganz  bestimmte 
vorherrschende Tendenzen auf, deren Wandlung sich auch 
mit einer gewissen Gesetzmiūssigkeit vollzieht. Das Sein, das 
Moment der Ueberzeitlichkeit wird dadurch nicht aufgehoben, 
es wird nur noch weiter zuriickgeschoben, noch mehr torma- 
lisiert. Der Begriff der realen Gesetzmassigkeit macht hierbei 
eine dhnliche Wandlung durch, wie sie die Begriife der Mate- 
rie (des Urstoffs), des Atoms, der Energie erfahren haben. 
Trotz dieser Formalisierung bleibt doch ein gewisser iester 
Ausgangs- und Orientierungspunkt, ein 094 u0t m00 ot6 įm 
Werden selbst bestehen; und eben darin liegt der obiektive | 
Grund fiūr die prinzipiel! ūberzeitliche Geltung der Erkenntnis. 

“ Aliein auch diese Berichtigung ist noch nicht ausreichend, 
um das Verhdltnis von Sein (Realitūt) und Erkennen mehr 
oder weniger exakt zu umgrenzen. Es kommt noch ein weite- 
res Moment hinzų. 

Es liegt sehr nahe, bei der Betrachtung des Erkenntnis- 
problems das Erkennen dem Sein als ein (ganz) Anderes 
schlechthin entgegenzustellen; umso mehr, als prinzipiell ge- 
sehen, das Sein als Objekt „dem Erkennen gleichgūltig gegen- 
ūbersteht. Es erleidet als Obijekt durch das Erkennen keine 
Veranderung. Und doch hat diese Gegensatzlichkeit nur re- 
lative, nur bedingte Geltung. Das Erkennen steht ja in Wirk- 
lichkeit nicht ausserhalb des Seins. Es ist selbst ein Ereignis 
im Sein; in ihm entsteht ein neues Seinsverhaltnis — freilich 
ganz besonderer Art, — das sich entfaltet, gestaltet und damit 
in ganz bestimmten Formen, in der Begriffswelt, in der idea- 
len Sphūre des Wissens obiektiviert. Das Entstehen dieser 
idealen (und doch obiektiven) Welt bedeutet aber eine Veržn- 
derung im realen Sein selbst. Sie bekundet ihre Realitat durch 
inhre Fžahigkeit in das reale Sein einzugreifen und es umzuge- 
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stalten. Jede neue Erkenntnis fiihrt zunžchst zu einer Erwei- 
terung und Wandlung in dem idealen Sein; damit aber auch 
zu einer Verūnderung im Sein iiberhaupt. Es ist daher eine 
unvolistindige, einseitige Charakteristik der Erkenntnis, wenn 
man sie bloss als ein Erfassen eines vorgegebenen Seins be- 
stimmt. Sie ist immer zugleich auch ein Setzen und Bilden 
von Begriffen, also ein reales Werden im idealen Sein. 


XXII. 


Das Verhaltnis des Erkennens zu seinem Gegenstand ge- 
staltet sich also viel komplizierter. Die Schwierigkeit liegt 
nicht bloss darin, dass der Gegenstand selbst ein Werden 
ist, und dass es die Struktur dieses Werdens, das Sein im 
Werden, zu eriassen gilt. Als weitere Komplikation kommt 
noch hinzu, dass das Erfassen selbst ein Werden ist und damit 
durch das Faktum der Erkenntnis fiir die Erkenntnis selbst ein 
neuer Gegenstand geschafien wird. Dieser neuen Sachlage 
kann die Erkenntnis nur gerecht werden, indem sie sich aut 
sich selbst als idealen Gegenstand richtet. Das vermag sie 
dank der ihr eigentūmlichen Refiexivitūt. In der Reilexion 
auf sich eriasst sie ihre eigene Struktur, das Sein in ihrem 
Werden. Fir diesen Reilexionsakt gilt nun dasselbe wie fūr 
jeden neuen Erkenntnisakt. Auch er schaift eine neue Sachlage, 
die ihrerseits in das Erkenntnisbereich einbezogen werden 
muss u. S. f. Allein hier dari ein wesentlicher Unterschied in 
der Bedentung der verschiedenen Erkenntnisakte nicht iiber- 
sehen werden. Nicht įeder reelle Erkenntnisakt und nicht įede 
neue Begrifisbildung bedeutet einen  wirklichen Erkenntnis- 
fortschritt. Ein Fortschritt ist nur da zu verzeichnen, wo ein 
neues Moment in der Struktur des Gegenstandes (im Sein des 
Werdens) erfasst wird. Also nur da, wo. fūr die Erkenntnis 
eine wesentlich neue Situation vorliegt. Die Frage, 
ob das der Fallist oder nicht, ist nicht bloss fūr den tatsachli- 
chen Erkenntnisiortschritt, entscheidend; sie ist auch von prin- 


*) Es geht nicht an zu sagen, das ideale Sein sei dem Erkennen ebenso 
vorgegeben wie das reale Sein. Vorgegeben ist es nur als Bestimmung, 
Strukturmoment am realen Sein, nicht aber als besonderes gegenstind- 
liches Sein. Zu einem solchen wird es erst in der Erkenntnis selbst objekti- 
viert. Erst hier gewinmt es eine eigenartige selbstūndige Existenzweise. 


79 


zipieller Bedeutung fūr das methodische Bewusstsein der 
Erkenntnis. Von ihrer Beantwortung hūngt es ab, ob die metho- 
„dischen Mittel, iber welche der įeweilig aktuale Stand des Wis- 
sens vertigt, fir die Bewaltigung des vorliegenden Problems 
ausreichen. Schon der Naturiorscher sieht sich vor diese Frage 
gestellt, wenn er auf ein neues, bisher noch unbekanntes Phi- 
nomen stėsst: wird es sich in das System der schon bekann- 
ten und durch die Eriahrung bewahrten Gesetze einfiigen las- 
sen, oder wird das Neue und Eigenartige, das in ihm steckt, 
den Rahmen dieses Systems sprengen? Die Entscheidung 
kann hier allein die Erfiahrung, das experimentum crucis brin- 
gen. So schwierig auch die Anordnung und Durchžihrung die- 
ser experimentellen Prūfung in iedem Einzeliall sein mag, so 
tauchen doch die eigentlich prinzipiellen Aporien erst da aut, 
wo es nicht um irgend welche konkrete Erscheinungen geht, 
sondern um Gegenstinde „hėherer Art“, um allgemeine Struk- 
turen und Relationen, um Ideal-Seiendes, um Grenzregionen 
des erfassbaren Seins; also in Fallen, wo die Begrifisbildung 
zum grossen Teil apriorisch ist, wo sie der Erfahrung voraus- 
liuft, und wo daher im Denken selbst betrūchtliche Wider- 
stūnde zu ūberwinden sind, ehe es gelingt die phinomenalen 
Daten, aut die es ankommt, oder sonstige sachliche Indizien, 
die in Frage stehen, wirklich in Griff zu bekommen und zur 
Gegebenheit zu bringen. 


Exemplarische Fille dieser Art stellen die oben charakte- 
risierten durch Selbstanwendung entstandenen Grenzbegriffe 
(das Transtinite, die Allesmengen, Begriift des Begriffs, das 
Unbewusste u. 4.) dar. Die Begritisbildung ist hier eine apriori- 
sche; sie beruht auf einer gewissen formalen Notwendigkeit, 
die eben als rein formale einer Nachpriiiung auf ihre sachliche 
Grundlage hin bedari. Diese sachliche Grundlage ist aber in- 
tolge des negativen Moments, das diesen Begrifien eigen ist, 
nicht unmittelbar erschaubar, Soweit nun in solchen Begrif- 
fen ein wirklich Neues vorliegt, steckt es nicht bloss in dem 
vom Begriff vermeinten Gegenstande oder Gegenstands- 
aspekt, sondern auchin dem Begritfie selbst. Gewiss kann 
dem Begriffe diese Bedentung nur insofern zukommen, als in 
ihm ein neues Obiekt oder ein neues Moment am Objekt er- 
fasst wird. Allein.im Plane des idealen Seins wird ja dieses 
Obiekt erst durch den entsprechenden Begriif als solches fi- 
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xiert und gegenstūndlich gemacht. Fir rein mathematische 
und logische Erkenntnis, also fir Erkenntnis, die sich auf idea- 
les Sein bezieht, ist dieser Sachbefund ausschlaggebend, Brou- 
wer ist daher durchaus im Recht, wenn er behauptet, dass sich 
die mathematischen Tatsachen mit der mathematischen Er- 
kenntnis wandeln. Die These darf bloss nicht subiektivistisch 
oder idealistisch gedeutet werden; sie hat ihren guten ontolo- 
gischen Sinn. Es lduft dem Wesen der Erkenntnis durchaus 
nicht zuwider, wie Kauimann, sich aut Husserl stitzend, meint, 
dass es ein zu Erkennendes gebe, welches erst durch die dar- 
auf bezogene Erkenntnis geschaffen wiūrde*). — Es kommt Ie- 
diglich darauf an, exakt festzustellen, in welchem Sinn dieses 
Schafifen zu verstehen ist. Es bezieht sich auf den Plan des 
idealen Seins und kommt in der Vergegenstūndlichung durch 
die Begrifisbildung zum Ausdruck. Insoifern ist das Er- 
kennenimmerzugleichaucheinKonstruieren. 
Im Erkenntnisiorschritt wird die neue Situation nicht bloss 
vorgefunden, sondern zugleich auch geschafien. Darin steckt 
die prinzipielle Schwierigkeit fir eine eindeutige Bestimmung 
der Erkenntnis und ihrer Wahrheit (ihres Verhaltnisses zum 
Sein). Jedenialls lisst sich aber aus dem geschilderten Sach- 
verhalt eine wichtige Folgerung ziehen. Die Erkenntnis ist 
selbst etwas eminent Historisches. Jede neue Erkenntnissitua- 
tion ist unvergleichlich und nicht wiederholbar. Nicht bloss im 
subjektiven Sinn: dass die Erweiterung des Wissens sich in 
einem historischen Prozess vollzieht, sondern auch obiektiv 
verstanden: ihr Verhaltnis zum Gegenstande, ihre Wahrheit 
(das Sein ihrer Wahrheit) gestaltet sich immer neu. Denn die 
Begriffe, welche dieses Verhšltnis fixieren, sind ja nicht bloss 
wesenlose Reprūsentanten des erfassten Seins (Gegenstandes), 
sondern zugleich auch richtige Neubildungen in der Sphūre 
des idealen Seins. 


XXIII. 


Durch diese Feststellungen scheint nun aber wieder die 
obiektive und iiberzeitliche Geltung der Erkenntnis ernstlich 
gefdhrdet zu sein. Wenn Wahrheit nicht nur erschaut und 
konstatiert, sondern zugleich auch gesetzt wird, so entspricht 


*) Vrgl. ib., S. 6. u. ff. S. 65. 
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jeder Erkenntnissituation ihre besondere Wahrheit, die in 
sachlicher (materialer) Konkretheit genommen — nur fūr sie 
gilt und daher, auf andere Erkenntnissituationen ūbertragen, 
nicht nur ihre Geltung, sondern auch įeden Anspruch aut Gel- 
tung (ihren Geltungssinn) verliert. Damit aber, scheint es, 
wžre ein durchgehender historischer Relativismus als einzige 
den Tatsachen adiguate Losung des Geltungsproblems der 
Erkenntnis anerkannt. Und es liesse sich ūiber Wahrheit nicht 
anders als in Hinblick auf eine bestimmte historische Situa- 
tion (z. B. eine bestimmte Phase oder Periode in der Entwick- 
lung von Wissenschait und Philosophie) reden. 

In diesem Falle wird Erkenntnis mit anderen Kultursphaūren in 
Parallele gesetzt, vor allem mit der Kunst, wo sich auch fūr 
eine absolute Bewertung der verschiedenen Kunststile kein 
ūberzeitliches Kriterium autstellen Išsst; wo vielmehr įeder 
Stil auf seine eigene Kulturepoche bezogen bleibt und in sei- 
nen einzelnen Leistungen lediglich an den Aufgaben und An- 
Torderungen, die er an sich selbst stellt, also an einem streng 
immanenten (und kulturgeschichtlich bedingten) Kriterium ge- 
messen werden kann. 

Allein selbst auf dem Gebiete der Kunst vermag dieser 
historische Relativismus, so berechtigt er in gewissen Gren- 
zen sein mag, dem wirklichen Sachverhalt nicht gerecht zu 
werden. Es gibt auch hier gewisse Probleme (z. B. das Raum- 
problem), die durch alle Stilepochen hindurchgehen, und die 
nicht nur einer verschiedenen, sondern auch einer mehr oder 
weniger umiassenden und tietgehenden Lėsung fahig sind. Fir 
die Erkenntnis ist aber dieses Moment gerade das Aus- 
schlaggebende. Es liegt ihr im Blute nicht bloss nach neuen 
Gesichtspunkten fūr die Betrachtung der Welt zu suchen, son- 
dern auch durch diese Gesichtspunkte sich zu erweitern und 
zu vertiefen. Sie kann ohne die Mėglichkeit eines Fortschritts, 
ohne unentwegtes Streben nach Vervollkommnung nicht Ie- 
ben. Dann muss aber auch ein ūberzeitlicher Masstab vor- 
handen sein, an dem der Fortschritt so oder anders sich messen 
ldsst. Und dieser Masstab ist nirgends anders zu suchen als 
in den Problemen selbst, in ihrer durchgehenden Identitat, die 
es ermėglicht, festzustellen, wie weit ihre Bewžltigung fort- 
geschritten, was fūr ihre Losung geleistet worden ist. Daraus 
ergibt sich die schon seit Sokrates und Plato bekannte para- 
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doxe Sachlage, dass das Problembewusstsein, in dem das Sein 
als noch unerkanntes vorgegeben ist, das Wissen des Nicht- 
wissens, das Fundament fūr die Beurteilung und Bewertung 
der positiven Leistungen der Erkenntnis bildet. Ihr Schwer- 
punkt liegt ausserhalb ihrer selbst. Sie wird, indem sie tiber 
sich hinausdrūngt. 

Wie ist aber diese Problemidentitūt zu verstehen und wie 
Ižsst sie sich nžher bestimmen? Konkret gesehen, ist doch 
fr iede neue Erkenntnissituation die Problemlage eine andere. 
Es Andert sich die Fragestellung, die Blickrichtung. Das was 
įedesmal am Problem in Griff kommt, was an ihm bestimmbar 
wird, ist verschieden. Verfliūchtigt sich demgegeniūber die 
ūberzeitliche Identitūt des Problems nicht zu einer ganzlich 
unbestimmten und gehalts'eeren Abstraktion? Selbst wenn 
man davon absieht, dass das reale Sein selbst im Werden ist, 
und keine strenge Identitūt besitzt (relativ zum menschlichen 
Dasein erscheint ia das Welt-sein immerhin mehr oder weni- 
ger konstant). Es ist nun nicht zu leugnen: soweit man auch 
zurūickgehen mag, das Ueberzeitliche und Identische in der 
problematischen Vorgegebenheit des Seins entzieht sich įeder 
exakten Bestimmung. Insofern bleiben Empirismus und Rela- 
tivismus immer im Recht; ein positives materiales (inhalt- 
liches) Kriterium ist fūr die ūberzeitliche Geltung der Erkennt- 
nis empirisch nicht aufweisbar. Es bleibt immer verhiillt, ne- 
gativ, streng begrifilich nicht fassbar, transzendent. Und doch 
ist es in seiner Verhiilltheit und Transzendenz das eigentlich 
Wirksame und Bewegende der Erkenntnis, das, was der Er- 
kenntnishaltung des Menschen erst Sinn, Bedeutsamkeit und 
universale Wirkungskraft verleiht. Das ist es, was der Empi- 
rismus nicht zu fassen vermag: die Wirklichkeit und 
Wirksamkeit des Transzendenten. 

Diese Verwurzelung der Erkenntnis in einer metaphysi- 
schen Transzendenz kann noch von einer anderen Seite aus 
gesehen werden. — Ist die Erkenntnis ein historisches Wer- 
den und Schaffen, so ist der Begriff des Historischen in voller 
Strenge zu nehmen: nicht bloss im Sinne der Einmaligkeit und 
Nichtwiederholbarkeit. Aber auch nicht nur in dem Sinne, 
dass įede neue Phase im historischen Geschehen einen beson- 
deren, in sich ruhenden, einzigartigen und daher unvergleich- 
lichen Wert darstellt. Es kommt noch ein weiteres Moment 
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von ausschlaggebender Wichtigkeit hinzu; dass namlich įede 
aktuelle Situation in ihrem hic et nunc eine Entscheidung 
bringt, die nicht bloss fūr eben diese Phase, sondern fūr den 
Prozess als Ganzes bedeutsam ist, dass sie also nicht 
einiachi neben die anderen tritt, als ein ihnen Gleichwertiges 
und Ebenbiirtiges, in dem sich der Prozess des Weiterschrei- 
tens vollzieht, sondern dass sie zugleich die Mėglichkeit des 
Tiefergehens insich birgt, d. i. ein Moment, das ihren ab- 
soluten Wert fir den Sinn des Ganzen, fūr die Verwirklichung 
dieses Sinns bestimmt. Der Relativismus kennt nur den Fort- 
gang in einund demselben Plan, woher fiūr ihn die einzelnen Si- 
tuationen und Phasen immer nur einander ablėsen, und jede eine 
ihr immanente Wahrheit mit sich bringt. — Die Beziehung aufs 
Ganze bleibt belanglos; sie besagt bloss die Zugehėrigkeit zu 
ein und demselben im Grunde wertindifferenten Plan. Ist aber 
die Zugehėorigkeit zu dem gleichen Plan das Letzte, was sich 
iber jede historische Situation oder Phase aussagen lasst, und 
woriber ein weiteres Hinausgehen nicht mehr mėglich ist, so 
wird damit das Historische notwendignivelliert. 
Das widerspricht aber seinem Wesen. Nur in einer Tiefen- 
dimension vermag das Eigenartige des geistigen Seins, das 
alle Schematik (Einplanigkeit ist Schematik) sprengt, die un- 
Zweideutige Strenge seiner Wertungen und Entscheidungen Zu 
entialten und zum Ausdruck zu bringen. So auch die Erkennt- 
nis. Nimmt man ihr die Tiefendimension, so verkennt man sie 
als entscheidenden Faktor im Leben der geistigen Kultur. 
Allein auch wenn das Besondere im Verhžltnis der einzel- 
nen Phasen zum ganzen Prozess gewahrt bleibt, so dass eine 
jede ihre eigene Bestimmung, ihre besondere Aufgabe im 
Plane des Ganzen zu erfūllen hat, wie etwa in der Hegelschen 
Geschichtsphilosophie, so kommt damit die Schūrfe des Histo- 
rischen doch noch nicht zu wahrer Geltung. Dann ist das hoch- 
ste Prinzip, aus dem die Struktur und der Wert des histori- 
schen Seins hervorgeht, im Plane, in der Idee des Ganzen be- 
schlossen und wird im historischen Werden selbst als solches 
einsichtig. Dann ist auch das absolute Wahrheitskriterium der 
Erkenntnis ein immanentes und durch begriifliche Fixierung 
fassbares. Damit aber veriūllt es unvermeidlich dem einplanigen 
Schematismus, der allem, begrifflich Bestimmten und Bestimm- 
baren eigen ist. Und der Tiefendimension der Erkenntnis geht 
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das Unvergleichliche ihres Tiefencharakters verloren; sie 
wird in den Plan des Ganzen einbezogen und in ihm aufge- 
hoben. Soll die Tiefendimension als das, was sie ist, gesehen 
und verstanden werden, so bleibt kein anderer Ausweg ūbrig: 
es muss die Transzendenz des letzten Wahrheitskriteriums an- 
erkannt werden. 

Dies scheint uns auch der eigentliche Sinn der Antinomie 
zu sein, die sich aus der Selbstanwendung, des Satzes von der 
historischen Relativitūt der Erkenninis ergibt. Die historische 
Relativitūt besagt: jedes empirisch feststellbare Wahrheitskri- 
terium hat nur bedingte Geltung, seine Ueberzeitlichkeit ist nie- 
mals unbedingt. Dass aber diese Relativitūt selbst auch nur re- 
lativ ist, bedeutet, dass sie als solche niemals das 
letzte und entscheidende ist; sie weist ūber 
sichhinaus auf ein Anderes, Transzenden- 
tes, Absolutes*). 


*) Wenn O. Becker (Mathem. Existenz, S. 821) sagt: „Norm, iiber- 
zeitliche Geltung u. drgl. ist nicht Geistiges, sondern von echtem Geist aus 
gesehen, dessen Wesen in seiner freien Schopferkraft besteht, Verfall 
(Erstarrung) historischen Daseins“, so hat er recht, sofern das Ueberzeit- 
liche rein immanent gefasst wird. Als Transzendentes (im oben definier- 
ten Sinn, widerspricht es nicht bloss dem Sein des Geistigen, sondem 
gehort zu seinen konstitutiven Momenten. — Wird aber mit der Trans- 
zendenz zugleich die Objektivitat des Ueberzeitlichen aufgehoben, dann 
schrumpft das Mathematische zum blossen, ,„Korrelat des Mathemati- 
sierens“ zusammen, d. i. zum Korrelat jener lebendigen Haltung, welche 
„historisches Dasein in naturhaftes Leben zu verwandeln“ und damit „die 
Vorzūge primitiven Daseins (Ueberwindung des Todes durch die Voraus- 
sicht der Zukunft und Beherrschung der Natur) ins historische Dasein 
hinūberzuretten“ sucht. Doch bleibt Becker selbst bei dieser rein ideali- 
stischen Deutung des Mathematischen nicht stehen. Denn indem er aner- 
kennt, dass die Wirklichkeit sich „mathematischer Beherrschung willig 
fūgt“ und „das mathematische Formel-spiel einen geheimnisvollen Bezug 
auf metaphysische Struktur des Kosmos hat“, — stellt er die bewusst- 
seinstranszendente Geltung des Mathematischen wieder her. Bildet aber 
die Verwurzelung des Mathematischen im Kosmos nicht den eigentlichen 
Ausgangspunkt der mathematischen Erkenntnis? An dieser objektiven 
Grundlage des Mathematischen ist, u. E. festzuhalten, so eng auch maihe- 
matischer Gegenstand u. mathematische  Erkenntis mit einander verfloch- 
ten sind. 
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K. Dausa 


Makso Schelerio filosofinės 
antropologijos bruožai 


(Diplominis darbas) 


I. Bendriausias Makso Schelerio filosofijos 
charakteris 


Makso Schelerio galvojimas brendo pirmame XX amžiaus 
ketvirty. XX amžiaus charakteringiausias žodis: gyvenimas, 
Leben. „Aštuonioliktojo amžiaus terminologija sukasi apie pro- 
to sąvoką, devynioliktojo — apie vystymosi, raidos sąvoką, 
mūsų laikų — apie gyvenimo sąvoką. Tuo tie laikotarpiai pa- 
žymi skirtingus dalykus: protas iškelia tai, kas nekintama ir 
kas surišta būtinu priežastingumo ryšiu, raida — nenuilstamą 
tapimą ir kitimą, gyvenimas — demonišką žaidimą, nesąmonin- 
gą kūrybą... Didysis momentas gyvenimo ideologijai pasi- 
reikšti atėjo su tikėjimo smukimu, su civilizacijos nuvargimu, 
su abejojimu dėl socializmo kūrybinio pajėgumo““). 

Bet kas gi tas gyvenimas? Kas gi ta Lebensphilosophie ? 
Gyvenimas yra kažin kas neapsprendžiamo, tiksliai nenusako- 
mo, kažin kas demoniška, amžinas procesas, begalinis verži- 
masis. Gyvenimo filosofijos atstovai nekuria todėl griežtų filo- 
sofijos sistemų, bet iie daugiau filosofuoja. Tokios filosofijos 
sistemos nerasime ir pas Schelerį. Tiesa, Scheleris nėra cha- 
otingas, jo viena mintis organiškai susijusi su kita, jis nieko ne- 
kalba prieš tokias sistemas, kurios natūraliai išauga iš filoso- 
fuojančio minčių, bet jis nevertina dirbtinai sulipdytų, vien iš- 
protavimų išprotavimais paremtų sistemų. Mat, tokios sis- 
temos nutrūksta nuo gyvenimo, patampa vėliau vien smegenų 
konstrukcija. „Sistema susidaro arba iš filosoiuojančio asmens 
minčių apstumo ir vienumo, arba ii yra dirbtinis, sugalvotas 
proto padaras. Autorius (Scheleris kalba apie save K. D.) ir to- 
liau vengs antrosios rūšies „sistemos““). 


1) Plessner, Die Stufen des Organischen u. d. Mensch, S. 3. 
2) Scheler, Vom Ewigen im Menschen. 
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Scheleris ne iš tų Lebensphilosophie atstovų, kurie tą var- 
dą užrašo ant savo veikalų ir dažnai apie pačią Lebensphilo- 
sophie tilosofuoja; Scheleriui pats gyvenimas artimas, įvairus, 
mįslingas. Nuo gyvenimo šaltinio įis nenori nė kiek nutolti; į jo 
slėpiningumus jis nori kiek galima giliau įsibrauti. Jis gyveno 
atsigręžęs į pasaulį ir į gyvenimą; laime trykštančio akimirks- 
nio malonumas buvo jam šventas, kaip pastebi N. Rartmannas'). 
Jis mylėjo gyvenamąjį momentą ir su pagarbumu į jį Žiūrėjo. 

Giliai vertindamas ir mylėdamas gyvenimą, filosofas ėmė- 
si tirti įvairias to gyvenimo sritis. Tarytum demoniškoji įėga 
stūmė jį į ivairius dvasios užkampius; įvairių mokslų proble- 
mas griebdavosi jis nagrinėti ir įvairiose srityse ne tik pasisa- 
vindavo pasiektus rezultatus, bet reikalą toliau pastūmėdavo. 
Etikos, psichologijos, sociologijas, kultūros filosofijos, filosoti- 
nės antropologijos srityse Scheleris nušvietė daug naujų klau- 
simų, davė pradžią naujiems tolimesniems tyrinėiimams. 

Scheleris galingos, bet ne pasipūtusios dvasios vyras. Jis 
giliai suprato, kad norint prie Kosmo paslapčių prieiti, reikia tu- 
rėti tų savybių, kurias Peter Wust pavadino Naivitaet ir Pie- 
taet, naivumu ir pagarbumu. Pasipūtęs pozityvizmo žmogus, 
homo faber, perdaug pasitikėjo savo protu, perdaug vertino 
savo paties sukonstruotus instrumentus, kuriais panoro viską 
išmatuoti. „Šiandien mes visi perdaug jau pamiršome, kad pa- 
saulis savo giliausioje prasmėje nėra vien profaniška įvykių 
eiga, bet kažin kaip dar ir sakrališkas procesas, šventas vyks- 
mas“*). Todėl mūsų laikų žmogus, Wusto kalba kalbant, tapo 
panašus į staugiantį tyruose žvėrį, nebežinantį kelio į pasaulį, į 
visumą. 

Scheleris sakrališkąiį pasaulio procesą įuto, juto pirmoj 
eilėj nepaprasta savo intuicija. Filosofo intuicijos jėga žavėio, 
kaip Nikolai Hartmannas sako, savo klausytojus ir bendradar- 
bius, io intuicijoj slėpėsi tos ypatingos iėgos paslaptis, kuri vi- 
sada geriausius prie jo traukė. Intuicija parodė įam kelią į te- 
nomenologistų mokyklą. 

M. Scheleris jau pat savo filosofijos darbo pradžioj kritiš- 
kai vertina  dominuojančius filosofijoi metodus. Savo habili- 
tacijos raštą, 1900 metais, jis įvardina; Die transzendentale und 


1) Kantstudien, Bd. XXXIII, S. XI. 
2) P. Wust, Das neue Reich, 1927. 
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die psychologische Methode. Ir čia jis jau pasisako, kad nei 
transcendentališkasis nei psichologiškasis metodas netinka. 
Daug produktingesnis fenomenologiškasis metodas. Pažinimui 
labai svarbus dalykas patyrimas, be patyrimo pažinimas ne- 
gali apsieiti; pažįstąs subjektas pradeda savo pažinimą nuo 
duomens, nuo fakto. Panašiai kalba ir pozityvistai. Tik pozity- 
vistai sako, kad pažinimas privalo pasitenkinti faktų rinkimu, 
jų grupavimu, kad pažinimo tikrumas pareina nuo surinktų 
duomenų skaičiaus, o Scheleris kartu su fenomenologistais ma- 
no, kad pažinimo tikrumas kaip tik nepareina nuo surinktų fak- 
tų skaičiaus, reikia tik mokėti paimti charakteringą faktą ir jau 
iš vieno charakteringo fakto galima spręsti apie dalyko esmę. 
Tik reikia paskiruose dalykuose įžiūrėti esmes. Žinoma, lemia- 
mos reikšmės čia turi intuicija. 

M. Scheleris Husserlio fenomenologizmą pats pirmasis pri- 
taikė etikos, kultūros filosofijos ir religijos filosofijos sritims. 
Ir čia jo milžiniškas nuopelnas. Čia jam vyko kaip niekam ki- 
tam. Mūsų filosofas turi ypatingą dovaną paskiruose įvykiuose 
sučiupti tai, kas esminga, moka paskirus duomenis labai tiksliai 
analizuoti. 

Pirmiausia mūsų filosofą patraukė „etikos principų proble- 
ma, klausimas apie gėrio, pareigos, vertingumo ir nevertingu- 
mo, veikimo ir nusistatymo esmę““). 

Etikos problemos jo filosofijoi pirmiausia ir pribrendo. 
Šiandien nė vienas etikos problemas sprendžiąs žmogus negali 
aplenkti Schelerio veikalo „Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik, 3 Aufl. Niemeyer, Halle 1927“. Sche- 
leris, pripažindamas, kad Kantui pasisekė palaidoti įvairiausių 
rūšių eudaimonistinę etiką, skiriasi nuo Kanto ten, kur Karaliau- 
čiaus filosofas skelbia, kad vien tik pagarbumas aukščiausiam 
dorovės įstatymui, vien formališkas principas idarąs Žmogaus 
veiksmą dorovingą. Scheleris, pasisakydamas prieš formalistiš- 
kąiją Kanto etiką, kuria savo materialinių vertybių etiką. Savo 
etikoj iškelia įis naują sąvoką, atidarančią naujus horizontus 
etikos, 0 ir gretimųjų mokslų srityse: Wertgefuehl ir iš šios 
sąvokos išplaukiančią kitą sąvoką: Wertschau. 

Etikos vertybių nešiotojas yra asmuo. Asmeniui Scheleris 
skiria savo etikoj pakankamai vietos. Čia tarp kitko įis nagri- 


1) N. Hartmamn, Kantstudien, Bd. XXXIII, S. XII. 
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nėja, kuo jo personalistinė etika skiriasi nuo kitų personalisti- 
nių ar individualistinių etikų, čia jis pasisako, iki kol jis eina . 
kartu su Nietzsche ir nuo kur juodu išsiskiria. . 

Susidomėjimas etiškuoju asmeniu pastūmė Schelerį nagri-- 
nėti iš viso jausmų gyvenimą. Jausmų sritį jis meistriškai na- 
grinėja veikale „Wesen und Formen der Sympathie“, 2 Aufl. 
Fr. Colen, Bonn, 1923. 

M. Scheleris, užsiėmęs etikos problemomis, nagrinėda- 
mas jausmų gyvenimą, visą laiką neišleido iš akių vieno mįslin- 
giausio fenomeno, kuriam vardas — žmogus. Antropologinė 
problema, visą laiką iį dominusi, vėliau pasidaro vienintelė pro-- 
blema, raktas visoms kitoms problemoms spręsti. „Galų gale 
tėra vienintelė centralinė problema, kuri jį (Schelerį K. D.) be 
pertraukos po visas sritis vedžiojo: Žmogaus problema. Psi- 
chologija ir metafizika, pažinimo teorija ir sociologija, etika ir 
ontologija — viskas susiėjo galų gale viename dalyke, toliau- 
siame ir kartu arčiausiame“"). Leiskime pačiam Scheleriui pasi- 
sakyti; „Tam tikra prasme visas pagrindines filosofijos proble- 
mas galima suvesti į vieną klausimą, būtent, kas yra žmogus ir 
kokią metafizišką vietą ir padėtį užima jisai visoje būtyie, pa- 
saulyje, Dievuje““). Tokiomis mintimis išmarginti jau jo pirmie- 
ii raštai; vėlesnieji raštai apie antropologinę problemą ir tesi- 
suka. Jis vis žada parašyti veikalą: „Philosophische Anthropo- 
logie“, bet mirtis ateina greičiau, nei jis manė. Jis tesuspėio pa- 
rašyti nedidelį veikalą, „Die Stellung des Menschen im Kos- 
mos“, kur sudėtos pagrindinės antropologijos mintys. 

Scheleris nesistengia dirbtinai sudaryti pabaigtos filosofi- 
nės sistemos. Jis nebuvo iš tų, kurie iš vienos tezės, — kad ir 
pagrista ji būtų, — daro vis tolimesnes išvadas, nepasistengda- 
mi karts nuo karto tos tezės pagrindus patikrinti. Jis buvo iš 
pagrindų problemų statytojas. Jis vis ir vis grįžta prie pagrin- 
dinio šaltinio, prie gyvenimo, todėl įo filosofija — nuolatinis 
augimas. 

Kai kas dėl Schelerio filosofijos vystymosi daro įam prie- 
kaištų, mato io sistemoj net prieštaravimų, su iuo eina iki vie- 
no ar kito jo kūrybos perijodo ir toliau nuo jo atstoja. Ypač 
daug kas nuo jo atstoja toj vietoj, kai iis aiškiau ir aiškiau pra- 


1) N. Hartmann, Kantstudien, Bd. XXXIII, S. XVI. 
2) Scheler, Vom Umsturz der Werte, S. 273. 
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deda skelbti, kad „iėga veržiasi iš apačios į viršų“, kai jis aiš- 
kiau ir aiškiau pradeda kalbėti apie „tampantį Dievą“. Šita 
mintis — werdender Gott — daugumai nepriimtina jau vien dėl 
to, kad ji neteikia žmogui to nusiraminimo, kurį jis gauna iš 
aiškiai personališkojo Dievo supratimo. Tokiems Scheleris at- 
sako: „Man bus prikišama ir iaktinai jau prikaišiojama dabar, 
kad žmogus nepabaigto Dievo, tampančio Dievo pakęsti nega- 
li! Aš atsakau, kad metafizika nėra silpnųjų, pagelbos reikalau- 
jančių Žmonių globojimo įstaiga. Ji iš anksto suponuoja Žmo- 
gaus stiprumą ir išdidumą““). 

Scheleris mylėjo gyvenimą, mylėjo žmogų. Meilė viso, kas 
labiausiai gyva, meilė žmogaus jo minčiai davė ypatingą for- 
mą, vertė jį galvoti apie pačius giliuosius dalykus. Gaila, per- 
greit jo ryšys su gyvenimu nutrūko — jis mirė 54 metų (1928 
V. 19). Mirė tada, kai jo sistema dar taip smarkiai augo, kai jis 
vis iškeldavo minčių, kurios nubrėždavo gaires visiškai nau- 
joms studijoms. Mirė neparašęs žadėtos antropologijos. Bet 
Maksas Scheleris daug mums ir paliko. Mūsų laikų nuvargęs 
žmogus daug ko jo raštuose gali susirasti; mūsų amžiaus me- 
tafizikai, psichologai, etikai, antropologai, kultūros filosofai, 
nuolat varto jo raštus ir randa įuose savo darbams vis naujų 
perspektyvų. 

Gausingus Schelerio raštus, geriau pasakius, Schelerio 
minties raidą galime paskirstyti į penkius skyrius, į penkius jo 
kūrybos periodus. 

1. Pirmajam periodui priskirsime jo 1897 m. disertaciją: 
„Beitraege zur Feststellung der Beziehungen zwischen den 10- 
gischen und ethischen Prinzipien“ ir 1900 m. habilitacijos raštą: 
„Die transzendentale und die psychologische Methode“. Sche- 
leriui jau čia transcendentališkas ir psichologiškas metodas — 
netikslūs. Nuo jų abiejų įis atsisako. 

2. Antrasis periodas aukščiausio laipsnio pasiekia su 1913 
m. veikalu: „Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik (mit besonderer Beruecksichtigung der Ethik Imma- 
nuel Kants)“. Vėlesnėje laidoje buvo pridėta: „Neuer Versuch 
der Grundlegung eines ethischen Personalismus“. Šis ypatin- 
gos reikšmės veikalas paprastai vadinamas trumpiau: „Sche- 
lerio etika“ (M. Niemeyer, Halle). 


1) Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 112. 


1912 m., vadinas metais anksčiau, išėjo: „Zur Phaenome- 
nologie und Theorie der Sympathiegeiuehle und von Liebe und 
Hass“, antroje laidoje, 1923 m., pavadintas: „Wesen und For- 
men ider Sympathie“ (Tr. Cohen, Bonn). 

Scheleriui „Antropologijos“ nesuspėjus išleisti, io „Etika“ 
pasiliko pagrindiniu sistematišku io filosofijos veikalu. Pats 
Scheleris (1912 m.) apie šią knygą sako, kad „nimmt das Werk 
“ eine zentrale Stellung insofern ein, als es nicht nur die Grund- 
lagen der Ethik, sondern darueber hinaus zwar nicht alle, aber 
doch eine Reihe... sehr wesentlichen Ausganspunkte seines 
philosophischen Denkens ueberhaupt enthaelt“. 

3. Trečiam Sch. kūrybos periodui labai charakteringi Di- 
džiojo karo išgyvenimai. Didysis karas padarė Scheleriui labai 
didelio įspūdžio. Šiame laikotarpy jo mintis nukrypsta į Euro- 
pos problemą. Iš šio periodo galime suminėti šiuos io „Neue 
Geist Verlag“ išleistus veikalus: „Der Genius des Kriegers und 
der deutsche Krieg“ (1915), „Krieg und Aufbau“ (1915) ir „Die 
Ursachen des Deutschenhasses. Eine nationalpaedagogische Be- 
trachtung“ (1917). Šiame laikotarpy (1915) pasirodė ir dviejų 
tomų veikalas: „Abhandlungen und Autsaetze“, kuris antroj 
laido (1919) buvo pavadintas „Vom Umsturz der Werte“. 

4, Jeigu tretiji periodą galime charakterizuoti „Weltkrieg“ 
vardu, tai ketvirtajam periodui charakteringa „Katholizismus“. 
Laiko atžvilgiu trečias ir ketvirtas periodas bemaž sutampa. 
Katalikybės problemas Scheleris pirmą kartą aiškiai iškelia 
savo studijoj: „Soziologische Neuorientierung und die Auigabe 
der deutschen Katholiken nach dem Kriege“, pasirodžiusioje 
jau mūsų minėtoj knygoj: „Krieg und Auibau“. 1918 m. pasiro- 
do veikalėlis: „Deutschlands Sendung und der katholische Ge- 
danke“ (Germania, Berlin), 1921 m. — didelio sumanyto veika- 
lo „Vom Ewigen im Menschen“ pirmasis tomas „Religioese Er- 
neuerung“ (Der neue Geist Verlag, Leipzig). Šiai grupei pri- 
klauso „Neue Geist Verlag“ pasirodę tomeliai: „Schriften zur 
Soziologie und Weltanschauungslehre“ : „Moralia“ (1923), „Na- 
tion und Weltanschauung“ (1923), „Konfessionen“  (Christen- 
tum und Gesellschaft“ I Teil, 1924), „Arbeits- und Bevoelke- 
rungsprobleme“ („Christentum und Gessellschaift II T., 1924); 
paskutinis tomas: „Zur Geschichtsphilosophie“ liko nebaigtas. 
Sociologijos raštai priklauso trečiam ir ketvirtam periodui; jie 
turi ryšio ir su penktuoju periodu. 
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5. Šiame penktame ir paskutiniame periode Scheleris jau 
nutolsta nuo krikščioniškos ir katalikiškos idėjos. Iš šio periodo 
pirmiausia paminėkime tiesa neilgą, bet labai reikšmingą vei- 
kalėlį: „Die Formen des Wissens und die Bildung“ (Tr. Cohen, 
Bonn, 1925). Čia randame didelį Schelerio linkimą į Augustiną. 
Bet kas charakteringiausia, kad čia įau Scheleris ne tiek kalba 
apie asmenybes metatiziškuose rėmuose, bet vis daugiau ir 
daugiau pradeda kalbėti apie žmogų, esantį pasauly, apie žmo- 
gaus santykius su gamta ir kultūra. Šiame periode antropolo- 
ginė problema pradeda užimti centralinę vietą. Šiam periodui 
charakteringi io žodžiai: „In keinem Zeitalter sind die Ansichten 
ueber Wesen und Ursprung des Menschen unsicherer, unbe- 
stimmter und mannigialtiger gewesen als in dem unsrigen — 
langiaehrige und eingehede Beschaeitigung mit dem Problem 
des Menschen gibt dem Verfasser wohl das Recht zu dieser 
Behauptung. Wir sind in der ungeiaehr zehntausendiaehrigen 
Geschichte das erste Zeitalter, in dem sich der Mensch voellig 
und restlos „problematisch“ geworden ist; in dem er nicht mehr 
weiss, was er ist; zugleich aber auch weiss, dass er es nicht 
weiss“. (Mensch und Geschichte, in der Monatschrift „Die Neue 
Rundschau, November 1926“). Šio periodo svarbiausias veika- 
las: „Die Wissensformen und die Gesellschaft“ (Der Neue Geist 
Verlag, Leipzig, 1926). Toliau jau mažesni, bet Scheleriui labai 
charakteringi raštai: „Mensch und Geschichte“ (1926, Verlag 
der Neue Schweizer Rundschau, Zuerich); čia jis apžvelgia pa- 
grindinius žmogaus supratimus istorijoj. Scheleris istorijoj ran- 
da penkis Žmogaus supratimus, penkias idėjas: homo creatu- 
ra, homo sapiens, homo faber, homo morbus ir homo atheista. 
Žmogaus santykius su gamta, dvasia ir Dievu Scheleris išdės- 
to savo veikale „Die Stellung des Menschen im Kosmos (Rei- 
chl, Darmstadt, 1928), kuris pirmojoj laidoj 1927 m. buvo įvar- 
dintas: „Sonderstellung des Menschen im Kosmos“. Antra lai- 
da papildyta prieš pat mirtį parašyta įžanga. Galop kaip po-. 
mirtinį leidinį paminėkime „Der Mensch im Weltalter des Aus- 
gleichs“ (Dr. W. Rothschild, Berlin, 1929). Tai yra pedagogiš- 
kai kultūrfilosofiškas Schelerio testamentas. Čia Sch. nori ap- 
. žvelgti visą kosmosą, todėl šį darbelį galėtume pavadinti Sche- 
lerio „Metafizika“, bet čia pat turėtume pridėti „Žemiška meta- 
tizika“, „Metaphysik des Irdischen“. 
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1929 m. Bonoje, Tr. Cohen Verlag išėio „Philosophische 
Weltanschauung“, kur sudėti Sch. straipsniai antropologiškais 
klausimais. Leidinėlis neilgas — 158 psl., bet jame yra cha- 
rakteringiausieji jo antropologijai dalykai. Šiame leidiny ran- 
dame: „Philosophische Weltanschauung“, „Mensch und Ge- 
schichte“, „Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs“, „Die 
Formen des Wissens und die Bildung“ ir „Spinoza“. 


Il. Filosofinės antropologijos problema 


Kalbėdami apie M. Schelerio filosofiją iš viso, pastebėjo- 
me, kad galų gale ii visa sukasi apie vieną pagrindinį klausi- 
mą: kas yra žmogus. Vadinasi, antropologija yra Makso Sche- 
lerio filosofijos kertinis akmuo. Mums, norintiems arčiau susi- 
pažinti su M. Schelerio antropologija, pirmoj eilėj priseina su- 
stoti prie pačios šios sąvokos. Šią sąvoką nusakyti pagal pa- 
prastus logikos dėsnius — bemaž tiek pat, kaip dalyko nė kiek 
nepaaiškinti. Giliojoį žmogaus prigimty tuno antropologinė pro- 
biema, ii nesiduoda lengvai formuluojama. Antropologinė pro- 
blema tampriai susijusi su pačia neramia Žmogaus siela. 

Visų esybių eilėje tik vienas Žmogus yra neramus ir tik jis 
vienas tą neramumą numano. Kitą visą gamtą valdo įstatymas. 
Įstatymo valdoma gamta nuo jo nenutolsta ir paties vyksmo 
yra nesąmoninga. Visa gamtoje yra vienybėje su visata, tik 
vienas Žmogus jaučiasi galįs atsitraukti nuo ios, galįs galvoti 
apie ią. Tai yra įo išganymas, bet tai yra ir jo kančia. Pakili- 
mas virš gamtos ir vėl ios ilgėjimasis, stengimasis suprasti bū- 
ties dėsnius ir kažin koks netikrumas, jutimas, kad žmogus ka- 
žin kieno išmestas klajoti, lig tas pasakos amžinas žydas, — 
visa tai verčia ieškoti kažin ko tvirtesnio, kuo būtų galima pa- 
siremti. Tvirtybės, aiškumo, pusiausvyros žmogus norėtų. 

Bet iš kur atsiras ramumas, tikrumas ar tvirtybė, jei žmo- 
“ gus daugiau ar mažiau nesupras, kas jis pats yra. Ir šitas klau- 
simas, kas aš pats esu, kankino visų amžių didžiuosius tiloso- 
fus. „Erkenne dich selbst: ist das Thema aller philosophischen 
Antropologie. Philosophische  Anthropologie ist Selbtsbesin- 
nung, ein immer erneuter Versuch des Menschen, sich selbst 
zu fassen“*). Neramumas, savo paties padėties netikrumas yra 


1) Groethuysen, Philos. Anthropologie, S. 3. 
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dinamiškoji jėga, stumianti žmogų tyrinėti įvairiausius dvasios 
užkampius, dinamiškoji įėga, kurianti iš viso istoriją. 

Istorijoj žmogus kartais rasdavo daugiau pusiausvyros, 
kartais tardavosi esąs tikresnis, jo aplinkuma jam rodydavosi 
aiškesnė. Ne tiek svarbu, kur tas tikrumas: Dievuie, Fatume, 
Žmogaus prote ar kur kitur. Svarbu, kad žmogus manydavo 
savo situaciją pažistąs: iam tik belieka prie ios prisitaikyti. Ti- 
ki Dievu — paklusk Jo valiai, Jo įstatymui; Fatumas valdo ta- 
vo likimą — gyvenk, o jis tave svaidys kur panorės; didžiau- 
sia, visagalė įėga — protas — miklik įį kiek įmanydamas, o įis, 
vis augdamas, darys naujus išradimus, pavers gamtą tavo 
vergu. 


Žmogui patinka ką nors garbint: tuo kart ir jis pats jaučia- 
si tvirtesnis. Bet kartais nebeturi ką garbinti (kalbame apie di- 
džiuosius istorijos bangavimus). Laikus, kai Žmogus nebeturi 
ko tvirtesnio nusigriebti, vadiname krizių laikais, net atskirų 
kultūrų žlugimu. Apie krizių, net Vakarų Europos kultūros Žlu- 
gimo laikus vis daugiau ir daugiau šiandien kalbama. Čia nesi- 
leisime į smulkesnę to klausimo analizę. Apie tai šiandien ne- 
maža prirašyta ir vis dar rašoma. Neminėdami tos rūšies vei- 
kalų, mes tik norime pažymėti vieną, ne ilgą, bet turiningą ir 
palyginti lengvai suprantamą K. Jaspers, Heidelbergo un-to 
profesorius, veikalėlį: „Die geistige Situation der Zeit“, kuria- 
me galima rasti suglausta mūsų laikų charakteristika. 


Kuo nusivylė 20 amžiaus žmogus ir kur io mintis dabar 
krypsta? „Die Terminologie des achtzehnten Jahrhunderts kul- 
miniert in dem Begriff der Vernunit, die des neunzehnten im 
Begrifft der Entwickelung, die gegenwartige im Begrifi des 
Lebens. Jede Zeit bezeichnet damit etwas Verschiedenes, Ver- 
nunft hebt das Zeitlose und Allgemeinverbindliche, Entwick- 
lung das rastlos Werdende und Aufsteigende, Leben das dimo- 
nisch Spielende, unbewusst Schėpierische heraus ... Der gros- 
se Augenblick fiir die Ideologie des Lebens kam mit dem Riick- 
schlag gegen dem Fortschrittsoptimismus, mit der Zivilisa- 
tionsmiidigkeit, mit der Verzweiflung am schėpferischen Sinn 
des Sozialismus“"). Vadinas, Plessneris mano, kad žmonija nu- 
sivylė protu ir proto išdava — progresu. Tai ne vieno Plessne- 


1) Plessner, Die Stufen des Organisčhen und der Mensch, S. 3. 
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rio nuomonė, o bendrai vyraujančių tendencijų dabartinėj filo- 
sotijoj balsas. 

Vis daugiau ir daugiau įsigali irracionalistinės srovės. Tie- 
sa, irracionalistinės srovės nenori proto į nieką paversti, bet tik 
nepriskiria jam absoliutinės valdžios, tik mano, kad gyvenimas 
yra mislingas ir įvairus, kad vienu protu io nesuvoksi, kad yra 
dar daug įvairiausių jėgų, irracionalistinių, kurios dažnai galin- 
gesnės už protą. Tos irracionalistinės įėgos, savo būdu, padeda 
suprasti ir protui prieinamą sierą, jos atskleidžia ir naujų ste- 
rų, kurių teoretiškas protas nebesuvokia. 

Mūsų minimas Plessneris kalba, kad nusivilta pažanga, ci- 
vilizacija, socializmu. Žodžiu, nebepasitikima tuo, kas paprastai 
buvo vadinama ideologijos vardu, įeigu ideologijos sąvoką s1- 
prasime kaip aiškiai formuluotą, griežtai protu sutvarkytą min- 
čių sistemą. Prieš tokią sąvoką pradėta statyti kita: gyveni- 
mas, Leben. Pradėta kalbėti jau apie gyvenimo ideologiją. 
Plessneris, nurodęs 20 amžiaus nusivylimą paveldėtomis 18 ir 
19 amžiaus idėjomis, kalbėdamas, kur pasuko mūsų laikų filo- 
sofinė mintis, sako: „Bezaubern konnte nur etwas Unbestreit- 
bares, das diesseits aller Ideologien, diesseits von Gott und 
Staat, von Natur und Geschichte zu fassen war, aus dem viel- 
leicht die Ideologien auisteigen, von dem sie aber ebenso ge- 
wiss wieder verschlungen werden: das Leben“). Vadinasi, 
grištama prie paties šaltinio: grištama ir prisižiūrima į slėpi- 
ninguosius gyvenimo reiškinius, kuriuose matoma ne vien 
griežtą tikslumą ir priežastingumą, bet dažnai ir chaotiškumą, 
lig ir savotišką Žaislą. 

Pasukimas į gyvenimą davė filosofijai ypatingos įėgos, di- 
namizmo, naujų perspektyvų. Gyvenimo filosofijos atstovai ku- 
ria savo mintį kartu ją išgyvendami, ir tai visa savo asmenybe, 
o ne vien protu; jų nerami siela atsigręžta į gyvenimą ir čia 
nori susirasti sau vietą. Ir taip nerami žmogaus siela, nusivy- 
lusi racionališkomis teorijomis, iškėlusi irracionalistiškumą, 
ieško pastovesnio pagrindo ir apsistoja prie gyvenimo. Gyve- 
nimas darosi mislingas ne vien gamtininko, ne vien pozitiviųjų 
mokslų atstovo, norinčio išsiaiškinti įvairius fiziškus, chemiš- 
kus ar dar kitokius gamtos dėsnius: gyvenimas darosi mįslin- 
gas žiūrint viso žmogaus akimis: pirmoji eilėį žmogaus bijančio, 


1) Die Stufen des Org. u. d. Mensch, S. 4, 
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žmogaus mylinčio, žmogaus kenčiančio. Gyvenimo filosofijos 
kertinis akmuo — patsai žmogus. Ir taip iš gyvenimo 
filosofiios iškyla visoie pilnumoje antro- 
pologiia. Iš gyvenimo filosofijos iškilusi antropologija do- 
misi ne kokiu vienu Žmogų lienčiančiu klausimu. Ji nesustoja 
vien prie žmogaus žiziškos pusės, toliau ji nesitenkina vien 
psichologijos, sociologijos, etikos ar kitais, susijusiais su Žmo- 
gumi, mokslais. Filosofinė antropologija šiais mokslais naudo- 
jasi tik kaip medžiaga. Šių mokslų pasiekti rezultatai vedami į 
sintezę ir iš jų bandoma nusakyti, kas gi yra žmogus, kuris 
vyra galvojančiam subjektui kartu pats artimiausias ir kartu 
pats tolimiausias. Antropologui mįslingas Žmogus pirmiausia 
tiek, kiek įis gyvena, kiek jis egzistuoja. Pless- 
neris sako, kad antropologui žmogus yra mįslingas „nicht als 
Subiekt seines Bewusstseins, sondern als Obiekt und Subiekt 
seines Lebens, d. h. so, wie er sich selbst Gegenstand und Zen- 
trum ist. Denn in dieser Eigentūmlichkeit: zu existieren, — geht 
er in die Geschichte ein, welche nur die ausgefihrte Weise ist 
in der er ūber sich nachsinnt und von sich weiss“). 

Filosofinė antropologija, imdama medžiaga iš paskirų gam- 
tos ir dvasios mokslų, darydama iš tos medžiagos sintezę, vei- 
kia vėliau ir tuos mokslus. Antropologijos iškeltos problemos 
tampa paskiriems mokslams darbo hipotezėmis, atidaro paski- 
rų dvasios mokslų darbininkams naujų horizontų. Šiandien pasi- 
darius antropologijos problemoms labai aktualioms, galima 
iengvai pastebėti, kad ir biologai, medikai, psichologai ir socio- 
logai gyvai dirba žmogaus esmei išaiškinti ir atsisako nuo vie- 
našališkų, siaurai racionališkų metodų, kuriais taip kiek anks- 
čiau didžiuotasi. Todėl aišku, kad vienoks ar kitoks antropolo- 
gijos problemų išsprendimas daro milžiniškos įtakos įvairiau- 
sioms sritims „und deshalb ist es immer ausschlaggebend fūr 
die ganze Kultur eines Zeitalters, fūr seine Kunst, seine wis- 
senschaift, seine Bildungsideale, seine Religion, nicht zulezt 
aber auch fūr seine Philosophie im allgemeinen und fūr seine 
Metaphysik im besonderen, wie es mit seiner  Anthropologie 
bestellt ist“?). 

Pastebėję. kad antropologija užsiima išviso apie Žmogaus 
esmę, šitą mūsų mintį turime kiek smulkiau paanalizuoti, vadi- 


1) Die Stufen des Org. u. d. Mensch, S. 31. 
2) Wust, Dialektik des Geistes, S. 125. 
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nas, kiek smulkiau pakalbėti, su kokiais klausimais susiduria- 
me, kai apsistojame ties klausimu: kas yra Žmogus. 

Pirmiausia, žmogus nėra vienas pats sau, jis gyveną pa- 
saulyje, jis yra apsuptas aplinkumos. Ta aplinkuma sudaro įo 
pasaulį. Ir štai klausimas, koks yra ryšys tarp Žmogaus ir ap- 
linkumos, kiek tame ryšyje yra priežastingo būtinumo ir kiek 
pripuolamumo. Plessneris šį klausimą, žmogaus santykį su ap- 
linkuma, šit kaip formuluoja: „Steht der Lebenshorizot, die 
Umwelt, welche fūr den Menschen die Welt ist, in einem struk- 
turgesetzlichen Zusammenhang mit ihm? Wie weit reicht diese 
Wesenskoexistenz und wo begint der Zuiall? Diese Frage laesst 
sich in doppelter Richtung aufrollen, horizontali, d. h. in der 
Richtung, welche durch die von ihm gesuchte Beziehung des 
Menschen zur Welt in seinen Taten und Leiden iesgelegt ist, 
und vertikal, d. h. in der Richtung, die sich aus seiner naturge- 
wachsenen Stellung in der Welt als Organismus in der Reich 
der Organismen ergibt““). Vadinasi, vertikaline linkme einą 
klausimai kalbės apie žmogaus santykį su gamta ir Absoliutu, 
horizontaline — apie jo sukurtą pasaulį, apie žmogaus sukurtą 
istoriją, iei mes istorijos sąvoką labai plačiai suprasime, ypač 
jei turėsime prieš akis tuos klausimus, kuriuos nagrinėja istorijos 
filosofija. Kalbėdami apie Žmogaus santykius su gamta, susidu- 
riame su klausimais, kiek Žmogus pareina nuo tų dėsnių, kurie 
valdo neorganiškąją gamtą, toliau, augmeniją ir gyvūniją, kiek 
jo prigimtis susijusi su gamta ir kiek nuo jos skiriasi; kur pra- 
sideda tas: daugiau; kokia žmogaus rolė gamtos įėgų Žaidime; 
ar Žmogus yra ištremtas vargti į šią žemę, ar jis iškilęs iš tos 
pačios žemės; ar įėga veržiasi iš apačios į viršų, ar iš viršaus 
į apačią. 

Kalbėdami apie žmogaus kuriamą ar sukurtą pasaulį, susi- 
duriame su asmenybės problema, su kolektyvišku dvasios pasi- 
reiškimu istorijoj, kur pirmoj eilėį prasikiša solidarumo cha- 
rakteris, susitinkame su obiektyviškosios dvasios problema, 
Ši problema šiandien labai aktuali. Be kitų veikalų ypač įsidė- 
mėtina N. Hartmanno šioje srityie studija, jo knyga: Das Pro- 
blem des geistigen Seins. Paanalizavę žmogaus santykį su gam- 
ta, toliau išsiaiškinę tai, kas yra žmoguje daugiau, būtent, dva- 
sia, ir pasižiūrėię, kaip ta dvasia reiškiasi kurdama istoriją, į 


3) Die Stufen des Org. u. d. Mensch, S. 32. 
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galą susiduriame su klausimu, koks yra Žmogaus santykis su 
Dievu. Sitie yra pagrindiniai antropologijos klausimai, pagrin- 
dinės problemos. 


Aiškus dalykas, filosofinė antropologija turi ir savo meto- 
dą. Ji, biidama dvasios mokslas, negali naudotis tais metodais, 
kuriais naudojasi empyriniai mokslai. Filosofas - antropologas 
ne su komplikuotais įrankiais ir visokiais matavimo prietaisais 
eina į savo darbą, bet su žvalia, daugiau intuityviškai sugeban- 
čia suprasti dvasios reiškinius dvasia. Tiesa, filos. antropologi- 
ja negali nesiskaityti su pozitiviųjų mokslų teikiama medžiaga, 
tik ii eina dar toliau. Klydo ir klysta tie, kurie mano gamtos 
mokslų sąvokas, teorijas ir išdavas tiesiog perkelti dvasios 
mokslams. Jie nepastebėjo, kad čia turime reikalo su kitos bū- 
ties daiktais. Čia galima kalbėti tik apie analogiją. Šių dalykų 
suplakimas ypač metasi į akis darvinistiškai evoliucionistiškojo 
pozitivizmo laikais. Filos. antropologija negali pasiimti savo są- 
vokų aparato iš empyrinių mokslų. Jai rūpi gyvenančio, su 
visa būtimi susijusio viso Žmogaus asmenybė, todėl paskirų 
mokslų, besirūpinančių tik paskirais reiškiniais, terminologijos 
jai nepakanka. 


Iki šiol trumpai iškėlėme tik neigiamąją pusę, vadinas nu- 
rodėme, kodėl antropologija negali pasitenkinti pozitiviųių 
mokslų metodais. Kaip išrodytų teigiamoji metodo pusė, trum- 
pai nusakyti sunkoka. Tik smulkiau nagrinėdami filosoių-antro- 
pologų sistemas, galėtume susipažinti ir su ių metodais. Filos. 
antropologija, kaip ia šiandien suprantame, naujas mokslas. Jos 
metodai ne tos rūšies, ką racionalistiškai pozitiviųjų mokslų. 
Čia tik pačiam galvojimo procese, pačiame minties dinamiz- 
me, filos. antropologo sistemos linkmėį galime pastebėti cha- 
rakteringus metodo bruožus. 


Iš tos trumpos antropologijos sąvokos analizės matome, 
kad nerami, ieškanti tikrumo ir pastovumo - žmogaus dvasia 
veržiasi į tas sritis, kur Žmogus susiduria su gyvenimu. Gyveni- 
mo filosofija ir antropologija turi tas pačias šaknis. Antropolo- 
gija, visoje pilnumoje pastačiusi žmogaus problemą, stengiasi 
suprasti jo santykius su gamta ir dvasia. Šitą problemą besi- 
aiškindama, ji turi ir savo metodą, skirtingą nuo pozitiviųjų 
mokslų. ) 
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III. Žmogaus idėja istorijoje 


Per ilga būtų nustoti ties filos. antropologijos istorija. 
Net ir tada, iei iškeltume tik charakteringiausius etapus. To- 
dėl, atsisakydami nuo chronologiškos tvarkos, kalbėsime tik 
apie charakteringiausius žmogaus supratimus, tipingiausias 
istorijoje susidurusias žmogaus idėjas. Šiam reikalui pasinau- 
dosime mūsų nagrinėjamo Makso Schelerio schema, ir tai dėl 
dviejų sumetimų: pirmiausia, ji gerai patį dalyką nušviečia ir 
"toliau, susipažistant su Schelerio Žmogaus idėjų istorijoje cha- 
rakterizavimu, pradeda aiškėti ir jo paties antropologinės pa- 
žiūros, mažų mažiausia, matosi, kur jo mintis linksta. 

Scheleris kalba apie penkis Žmogaus supratimus'); h o- 
mo creatura, homo sapiens, homo faber, homo 
morbusir homoaitheista. 


Il: 

Pirmoji žmogaus idėja turi šaknis religiškame tikėjime. Ji 
vyra daugiausiai paplitusi tuose sluoksniuose, kurie yra tam- 
priai susirišę su kokia nors bažnytine bendruomene. Medžia- 
ga tai idėjai susidaryti daugiausiai imama iš žydų religijos, iš 
Senojo Testamento ir Evangelijos. Paplitęs mitas apie Žmogaus 
sutvėrimą, žmogaus kilmė iš pirmosios poros, rojus, nupuoli- 
mas, toliau žmogaus atpirkimas per Dievą — Žmogų, valios 
laisvė, — sielos asmeniškumas, dvasiškumas ir nemirštamu- 
mas, kūno iš numirusių prisikėlimas, pasaulio teismas — vis 
tai pagrindinės šios žmogaus idėjos tezės. Žinoma, šiame žydiš- 
kai krikščioniškame supratime rasime įvairiausių variacijų, 
visiškai skirtingų mūsų suminėtų tezių išsprendimų, kaip at- 
skirose žydiškose ir krikščioniškose religijose, taip ir įvairiuo- 
se laikotarpiuose, bet pagrindinė tendencija ta pati. Šita 
žmogaus idėja galima trumpai pavadinti homo creatura. 

Ši religiškoji antropologija filosofijai ir mokslui nereikš- 
minga, bet Scheleris tuojau pastebi, kad „dieser Mythos ist 
gewaltiger und iūr alle Menschen aufdringlicher, als man 
ahnt“. Jei kas šiuo mitu ir nebetiki, tai tas dar nerodo, kad 
amžiais sudarytas ypatingas jausmas ir tame žmoguje nebūtų 


1) žiūr. „Mensch und Geschichte“, Philosophische Weltanschauung, 
Cohen, Bonn, 1929. 
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gyvas arba nebūtų palikęs pėdsakų. Pirmoj eilėį iš šios žmo- 
gaus idėjos atsiradęs baimės jausmas slegia žmogų. Ir dar ne- 
pasirodė didelis „istorijos psichoanalitikas“, kuris pajėgtų pa- 
liuosuoti žmogų nuo šio baimės spaudimo. Šis baimės spau- 
dimas yra žydiškai krikščioniškojo idėjų pasaulio emociona- 
linė ir judinamoji šaknis. 


2. 


Antrąją Žmogaus idėją Scheleris trumpai pavadina homo 
sapiens vardu. Šis Žmogaus supratimas yra grynai graikų 
išrastas. Aiškiausiai stengiasi šią idėją pagrįsti ir formuluoti 
didieji graikų filosofai; Anaksagoras, Platonas ir Aristotelis. 
Čia norima atskirti žmogų nuo gyvulio pirmoj eilėi ne empy- 
riškai, nustatant morfologiškus, fiziologiškus ar psichologiš- 
kus skirtumus. Naudojantis empyrišku metodu, galima būtų 
konstatuoti skirtumas tarp Žmogaus ir kitų gyvūnų rūšių, bet 
toli gražu ne tarp tradicionalinės žmogaus idėjos ir gyvulio iš 
viso. 

Homo sapiens idėioj skirtumas tarp gyvulio ir Žmogaus 
tėra Dievo idėjos ir mokslo apie žmogaus panašumą Dievui 
išdava. Žmogaus rūšis turi specifiškąiį agens, protą, ratio. Šis 
protas įgalina visą būtį: Dievybę, pasaulį ir patį save pažinti, 
tikslingai valdyti gamtą, protingai elgtis, vadinasi, taip gy- 
venti, kad žmogus tą specifiškąji agens tobuliausiai išplėtotų. 
Šis žmoguje esąs protas suprantamas kaip dalinė Dieviškojo 
proto funkcija, kuri nuolat gamina pasaulį ir jo tvarką, ir tai 
ne kūrybos, bet nuolatinio įudinimo ir sudarinėjimo prasme. 

Kalbant apie homo sapiens, reikia pabrėžti vienas charak- 
teringas momentas: mokslas apie homo sapiens visoj Euro- 
poj igijo savaime suprantamo dalyko charakterį, patapo savo- 
tišku stabu. O vis dėlto ta idėja, kaip jau kalbėjome, yra grai- 
kų išradimas. Tik paskutiniais laikais ši idėja buvo smarkiau 
pajudinta. Tiesa, prieš šią idėją paskirų balsų visą laiką pa- 
sigirsdavo. Iš paskutiniųjų laikų galime suminėti du tilosotus: 
Nietzsche ir Dilthey, kurie visoje pilnumoje kaip tik suprato, 
kad homo sapiens tėra graikų išradimas. Štai W. Dilthey 1892 
metais str. „Erfahren und Denken“ rašo: „Die rationalistische 
Position wind heute von der Schule Kants hauptsūchlich zur 
Geltung gebracht. Der Vater dieser Position war Descartes: 
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Er zuerst hat der Souverūnitūt des Intellektes siegreichen 
Ausdruck gegeben. Diese Souveranitūt hat ihren Riickhalt in 
der ganzen religiosen und metaphysischen Position seiner 
Epoche, und sie bestand ebenso bei Locke und Newton als bei 
Galilei und Descartes. Nach dieser ist die Vernunft eben das. 
Prinzip der Konstruktion der Welt, nicht - eine  episodische 
Erdentatsache. Doch kann niemand sich heute dem entzie- 
hen, dass dieser grossartige metaphisische Hintergrund nicht 
mehr selbstverstūndlich ist. Vieles wirkte in dieser Richtung. 
Die Analysis der Natur scheint die konstruktive Vernunft als 
ihr Prinzip allmahlich entbehrlich zu machen: Laplase und 
Darvin reprūsentieren am einfachsten die Umwandlung. Und 
die Analysis der Natur scheint ebenialls dem heutingen wis- 
senschaitlichen common sense den Zusammenhang dieser Na- 
tur mit einer hoheren Ordnung entbehrlich zu machen. In bei- 
den Verūnderungen ist als drittes enthalten, dass der religiose 
Zusammenhang zwischen Schopier und Geschėpt fūr uns 
keine zwingende Tatsache mehr ist. Aus diesem allen  geht 
hervor, dass eine Ansicht welche den suverūnen Intellekt des 
Descartes als ein voriūbergehendes singulires Produkt der 
Natur auf der Oberiliche der Erde und vielleicht anderer Ge- 
stirne ansieht, nicht mehr von vornherein abzuweisen ist. 
Viele unserer Philosophen bekimpien sie. Aber fūr keinen 
derselben ist die Vernunit als Hintergrund des ganzen Welt- 
zusammenhanges selbstverstūndlich. So wird das Vermėogen 
dieser Vernunit, sich der Realitūt denken zu bemūchtigen, 
"zur Hypothese oder zum Postulat“. 


3. 


Trečioji žmogaus idėja yra naturališkas, „pozitivistiškas“, 
vėliau ir pragmatistiškas mokslas. Šitą žmogaus supratimą 
Scheleris vadina homo iaber vardu. Homo iaber idėja 
skiriasi nuo homo sapiens iš esmės. 

Homo faber mokslas nepripažįsta pirmiausia atskiros spe- 
cifiškosios Žmogaus proto galios. Tarp gyvulio ir Žmogaus 
tėra tik laipsnio, o ne esmės skirtumas: Žmogus tėra ypatinga 
gyvulio rūšis. Žmoguie veikia tie patys elementai, jėgos ir 
įstatymai, kaip ir iš viso kituose gyvūnuose ..Iš geidulių ir po- 
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jučių pagavimų reikia visa vadinama dvasiška ir sieliška su- 
prasti. Taigi, žmogus pirmoj vietoį nėra proto būtybė, nėra 
homo sapiens, bet geidulių būtybė, Triebwesen. Tai, ką įis va- 
dina savo mintimis, norais, aukštesniais emocionaliniais aktais, 
tėra tik tokiais vardais pavadinti įvairūs geiduliai, jei taip ga- 
lima pasakyti, savotiška geidulių simbolika. Tai, ką mes vadi- 
name dvasia, protu, nėra atskiras savarankiškas metafiziškas 
šaltinis, metafiziška pradžia, nėra ir tai, kas turėtų elementa- 
rišką, autonomišką dėsningumą, bet tai tėra aukštesnių psi- 
chiškų sugebėjimų tolimesnė raida. To viso užuomazgą ran- 
dame jau, pavyzdžiui, pas aukštesnes bezdžionių rūšis. 


Ką pirmiausia homo faber idėjos atstovai kalba apie žmo- 
gų? Jiems žmogus yra gyvulys, kuris naudojasi kalba kaip 
ženklais (Zeichentier), gyvulys, kuris naudojasi saviems tiks- 
lams įrankiais (Verkzeugtier), gyvulys, kurio smegenis su 
daryti ir palaikyti reikia daugiau medžiagos ir energijos, negu 
kitų rūšių gyvuliams (Gehirnwesen). 

Pradedant nuo Demokrito ir Epikūro sensualizmo, homo 
faber idėja plėtojosi Bacono, Hume, Mill, Comte, Spencerio 
pozitivizme, vėliu Darvino ir Lemarcko evoliucijos moksle, 
dar vėliau pragmatistinėį — konvencionalistinėį (ir fikcionalis- 
tinėj) filosofijoi, žinoma, įvairiomis kryptimis. 

Ši idėja rado paspirties tuose psichologuose, kurie ypač 
iškėlė geidulių reikšmę (Triebpsychologen). Iš šios srovės 
psichologų suminėtini šie: L. Feuerbach, Nietzsche, naujausiais 
laikais S. Freud ir A. Nadler. Hobbes ir Machiavelli galime 
skaityti šių psichologų tėvais. Geidulių mokslas, Trieblehre. 
kurį šiandien, žinoma skirtingai, Paul Schilder, Mac Dougall, 
Fer. Oppenheimer ir iš dalies Scheleris plėtoja, stengiasi nu- 
veikti vadinamąjį kūno ir sielos dualizmą, į filosofiją Dekarto 
įvestą. Mat, iie mano, kad geiduliai turi įtakos, o gal ir visiš- 
kai apsprendžia kiekvieną pagavimą, kiekvieną percepciją: 
geiduliai, viską apgaubdami, iš fiziška ir psichiška daro vie- 
nybę. 
Pastebėjome, kad Scheleris iškelia geidulius ir linkimus. 
Visus linkimus jis bando suvesti i tris pagrindinius, pirmykš- 
čius. Tie trys yra: 1. Die Forpilanzungtriebe und alle ihre 
Derivate (Geschlechtstrieb, Brutpilegetrieb, Libido); 2. die 
Wachstums — und Machttriebe; 3. die Triebe, die der Ernah- 
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rung im weitesten Sinn dienen““). Kurie tų likimų yra pirmesni, 
kurie dominuojanti ? Vienašališkai iškelianti kurį nors į aukš- 
tybes, susidarė trys skirtingi naturalistinės istorijos suprati- 
mai. a) Pirmąjį galima pavadinti ekonomiškai marksistiškuoju 
istorijos supratimu. Jis istoriją aiškina vien klasių kova ir ne- 
perstojamu „geresnių kąsnelių gaudymu“, mano, kad Sch. va- 
dinamasis Nahrungstrieb yra stipriausias ir viską  nulemiąs. 
Šių linkmių atstovai mano, kad visa kultūra tarnauja ne kam 
kitam, o vien geriau šį linkimą patenkinti. 

b) Antroji srovė istorijos procesą bando išaiškinti kraujo 
maišymosi ir veisimosi. Čia galime suminėti pav. Gobineau, 
Katzenhofer, ypač Gumplowicz. 

c) Trečioji naturalistiškojo istorijos supratimo srovė iš- 
kelia jėgą. Scheleris ią vadina machtpolitische. Šita srovė 
Nietzsches moksle, „Wille zur Macht“, randa sau atramą. Ši 
srovė skirtingai reiškiasi politikoi, literatūroj, filosofijoi, pozi- 
tyviniuose moksluose, bet šiai srovei viena bendra, būtent: 
„der mehr oder minder grosse Glaube an eine Zinheit der 
Menschengeschichte und der mehr oder minder grosse Glau- 
be an eine sinnvolie Evolution, eine zu bejahende Bewegung 
der Geschichte auf ein grosses erhabenes Ziel hin.“, sako 
Scheleris?). Šita mintis jungia ir tuos filosofus, kurie šiaip jau 
kituose klausimuose visiškai skiriasi. Kantą, Hegelį, Ranke, 
(omte, Spencerį, Darvina, HRaeckelį, Marksą, Gumplowiczių 
ir grynai politiškuosius pobismarkinės mokyklos istorikus 
jungia stiprus tikėjimas kilimu — augimu, žengimu į prieki dar- 
gi paties Žmogaus, nors tą žengimaą jie jau skirtingai bando 
įžiūrėti vienas vienuose gėriuose ir vertybėse, kitas kituose. 
Tai yra dogmatiškas tikėjimas, dažnai prieš valią ir dar daž- 
niau prieš Žinojimą. 

4. 

Ir homo sapiens, ir homo faber yra tapusios dogmomis, 
į kurias Europa tiki; tik vienam  dešimtmetyį homo sapiens, 
kitam homo faber vyravo. To jau nebegalima pasakyti apie 


ketvirtąją idėją. Ketvirtoji idėja niekuomet nebuvo plačiai pa- 
plitusi, ja niekuomet nebuvo grindžiamas auklėjimas ar iš viso 


1) Philosophische Weltanschauung, S. 31. 
2) Philosophische Weltanschauung, S. 33. 
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visuomeninis gyvenimas. Radikališkasis šios antropologijos ir 
istorijos iilosofijos charakteris yra tas, kad ji pirmoj eilėį prin- 
cipiškai griauna ir homo sapiens, ir homo faber, ir homo crea- 
tura, žodžiu, griauna tas antropologijas, kurios pagimdė Euro- 
pos kultūrą. Ši srovė skelbia homo morbus idėją. 
Charakterizuodami homo morbus idėią, neiškenčiame ne- 
išrašę ilgesnės Schelerio citatos. Mat, čia Scheleris gražiai, 
vaizdžiai ir išsemiamai nupiešia šią ketvirtąją srovę. Rodos, 
kad nedaug kam taip pavyktų vis dėlto palyginti neilga kalba 
supažindinti skaitytoją su homo morbus idėja, kaip kad vyksta 
šioje vietoje Scheleriui. Scheleris rašo: „Der Mensch ist nach 
dieser Lehre also erstens-nicht, wie manche Arten unter 
Pilanzen und Tieren, irgendeine Sackgasse der Entwicklung, 
in der das Leben in bestimmter evolutiver Richtung nicht mehr 
weiter kann und darum Artentod eintritt-: er ist die Sackgasse 
des Lebens ūberhaupt. Der Mensch ist zweitens nicht etwa 
in genere geisteskrank (das sind nur wenige Menschen). Aber 
sein sogenannter Geist selbst, seine sogenannte Ratio-eben das, 
was ihn nach Aristoteles, Descartes, Kant, Hegel zum „homo 
sapiens“ und gott-teilhaft macht, eben das auch, was seine be- 
sondere „Vergehirnlichung“ ausmacht, d. h. dass eine so gros- 
se Summe von aufgenommener Energie nicht fir das Totum 
seiner Organisation, sondern einseitigst fūr sein Grosshirn und 
dessen Unterhalt („Sklave der Rinde“) verbraucht wird — ist 
eine Krankheit, ist eine krankhafte Grundrichtung des univer- 
salen Lebens selbst. Der einzelne Mensch ist nicht krank, er 
kann ja auch gesund sein innerhalb seiner Artorganisation - 
aber der Mensch selbst ist eine Krankheit. Mag der Erden- 
wurm, der sich Mensch nennt, in diesem gewaltigen Univer- 
sum, das an ganz wenigen Punkten ja auch nur Mėglichkeiten 
des irdischen Lebens den sogenannten Menschen, sich auch 
noch so wichtig tun und in seiner Historie immer wichtiger 
sich fiūhlen, dass er Staaten, Kunstwerke,  Wissenschaiften, 
Werkzeuge, Sprache, Dichtung usw. produziert, dass er sich 
seiner bewusst ist nicht mehr wie das Tier ekstatisch hinge- 
geben der Umwelt — er bleibt darum doch die Sackgasse, die 
Krankheit, des Lebens. Warum, wozu macht er alle diese son- 
derbaren Sprūnge und Umwege? „Cogito, ergo sum“  sagt 
stolz und souverūn Descartes. Aber, Descartes- warum denkst 
du? Warum willst du? Du denkst, da dir weder Instinkt noch 
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triebhait bestimmte technische Intelligenz, die im  Rahmen 
deiner natūrlichen  Triebaufgaben bleibt, aut unmittelbare 
Weise zuilistert, was du zu tun oder zu lassen hast. Und du 
denkst nicht — wie du meinst — um dich zu erheben iiber 
das Tier in neuc Seins — oder Wertzonen, sondern um „tieri- 
scher als jedes Tier zu sein“. Und was nennst du „frei wah- 
len“ ? Du nennst so die Tatsache, dass du oft schwankst, d. h. 
nicht weisst, wohin und wozu — was das Tier stets unmittel- 
bar und eindeutig, also besser weiss. Und was ist die Wissen- 
schaift, Ratio, Kunst, was die um deiner Fruchtbarkeit willen 
so gesuchte Hėherentwicklung deiner sogenannten Zivilisa- 
tion (Maschinen), die allerdings gestattet, immer mehr Men- 
schen auf gleichem Erdstrich leben zu lassen? Was ist das 
alles als Ganzes gesehen? Ach, es ist nur ein sehr verwickel- 
. ter Umweg zu deiner so schwierigen Arterhaltung, die trotZ 
deiner Anstrengungen,dich fortzupilanzen, immer schwieriger 
wird, eben je mehr du denkst und dich vergehirnlichst. Wa- 
rum hast du dem Sprache, Menschlein? Warum Begriffe? 
Warum identifizierst du die vielen modifizierten schwebenden 
Sinnesbilder zu identischen fiktiven Gegenstūnden? Warum 
bast du „Werkzeuge“ erfunden einer stabilen Form zu be- 
stimmten Zweck? Warum hast du innerhalb deiner Geschich- 
te den Staat, d. h. die Herrschaftsorganisation an Stelle der 
bloss biologischen Fiihrerorganisation der Aeltesten, der Vi- 
ter, der vorstaatlichen Geschichte der Geschlechtsverbūndę 
gemacht? Bewusst gesetztes „Recht“ anstatt  Gewohnheit 
und „Tradition“ des unbewussten Volksganzen? Und warum 
hast du im monarchischen Grossstaat die Idee des Mono- 
theismus und des Sindenfallsmythos zugleich (beide Ideen 
gehėren ja zusammen) arfunden ? Ich will es dir sagen-deines 
aufgedunsenen Selbstgefiihls nicht achtend! Menschlein — all 
das, und noch viel mehr, hast du gemacht aus nichts anderem 
als aus deiner biologischen Schwžche und Ohnmacht heraus 
und aus deiner fatalen biologischen  Entwicklungslosigkeit! 
All das sind armselige Surrogate eines Lebens, das du nicht 
weiter entwickeln, iber dich hinaus leben konntest! All das 
„Nein“ zu Leben, zu Trieb,zu Sinnesanschauung, zu Instinkt- 
das Neinsagen, das du recht eingentlich bist, als sogenannter 
willensmžchtiger homo sapiens-, all dies Nein stammt aus -dei- 
ner Ohnmacht, ein Lebewesen mit den gewohnten  Mitteln 


108 


des Lebens und auf Grund seiner Entialtungsgesetze iber dich 
hinaus zubauen, das Mehr-als-Mensch ware- Ueber-mensch. 
Das ist das Gesetz deines Seins als Mensch selber!“'), 

Kokie vardai su šia teorija rišasi? Pirmiausia turime pa- 
minėti Savigny ir vėlesniuosius (Heidelbergo) romantikus, to- 
liau Schopenhauerį su savo intuitiviška valios metafizika, 
Nietzsche, kai kuria prasme ir Bergsoną ir kai kuriais savo 
elementais molderniškąją psychoanalyzės linkmę. Bet šita an- 
tropologija neturėtų didesnės reikšmės, jei tik būtų grindžia- 
ma kai kuriais elementais iš mūsų minėtų filosofų. Visa eilė 
moderniškųjų mokslininkų ir filosofų, įvairių nusistatymų ir 
įvairiose srityse dirbdami, priėjo panašių rezultatų, kurie kaip 
„tik davė galimumo šiai antropologijai susidaryti ir stiprėti. Pa- 
minėkime pirmiausia L. Klages, tikrąjį šios linkmės tilosofą ir 
psichologą; Edgar Daguė, paleograią ir geologą; L. Frobenių, 
etnologą; O. Spenglerį, istoriką ir Th. Lessingą; galop fikcio- 
nalistinę H. Vaihingerio pažinimo teoriją. 

Lygindami šią teoriją su krikščioniškai teologiškąja, ra- 
cionalistiškai humanistiškąja ir pozitivistine teorija, rasime 
vis dėlto ir panašumų. Su krikščioniškąja antropologija ji turi 
panašumo, kai krikščioniškoji antropologija kalba apie Žmo- 
gaus nupuolimą. Su racionalistiškąja antropologija ii susieina 
griežtai atskirdama gyvenimą nuo dvasios. 

Homo morbus idėja, pripažindama dvasiai metafizišką pa- 
grindą, dvasią iš anksto taip supranta, kad ją sutapdina su 
techniškąia inteligencija, kaip lygiai daro pozitivistai ir prag- 
matistai. Čia savarankiškomis vertybėms vietos nepalikta. Ži- 
noma, taip suprasta dvasia neatidengia nė naujų būties sierų, nė 
naujų vertybių; linkimams patenkinti ii tegamina komplikuo- 
čiausius būdus ir mechanizmus. Su linkimų psichologais 
(Triebpsychologen) ir naturalistais istoriosofais ši antropolo- 
gija kartu iškelia didelę emocionališkai autonomiško linkimų 
pasaulio reikšmę. 


5 


Kalbėdami apie penktąją idėją, pažymėkime, kad ši idėja 
dar mažiau populiari, dar mažiau žinoma už mūsų ką tik mi- 


1) Philosophische Weltanschauung, S. 36—237. 
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nėtą ketvirtąją idėją. Ši idėja yra diametrališkai priešinga ket- 
virtajai idėjai. Jei ketvirtoji idėja kalba apie žmogų, kaip apie 
dvasiškai susirgusį gyvulį, skelbia, kad dvasia naikina gyve- 
nimą ir stumia Žmogaus giminę į bedugnę, tai ši penktoji idėja, 
priešingai, Žmogaus dvasią aukščiausiai iškelia, iškelia žmo- 
gaus savisąmonę iki tokios aukštumos, iki kokios dar ji nebu- 
vo iškelta. Ši antropologija vėl paima Nietzsches Ueber- 
menschą ir stengiasi ii racionalistiškai pagrįsti. Iš šios antro- 
pologijos atstovų suminėkime du: Dietrich Heinrich Kerler ir 
Nikolai Hartmann. 

Pirmiausia pas šiuos du filosofus randame ateizmą, ir tai 
visiškai kitos rūšies, nei jis buvo iki Nietzsches laikų. Šitas 
naujasis ateizmas sudaro ir naują antropologiją. Kantas sako, 
kad Dievo teoretišku protu negalima išrodyti, bet Dievas yra 
praktiško proto postulatas. Hartmannas priešingai. Jis sako, 
kad Dievą protu gal ir galima būtų išrodyti, bet iš praktiško- 
sios pusės iokiu būdų negalima Dievo buvimo prileisti. Jei 
Kanto teizmas yra praktiškojo proto postulatas, tai Hartman- 
no praktiškojo proto postulatas yra ateizmas. Svarbiausia, 
Dievas negali egzistuoti dėliai Žmogaus atsakingumo, dėl įo 
laisvės. N. HRartmanno etikos 21 skyriuje „Teleologie der Wer- 
te und Metaphysik des Menschen“ randame aukščiausiai iš- 
keltą Žmogaus atsakomingumą ir tuo  atsakomingumu grin- 
džiamą postulatoriškaiį ateizmą: tik mechaniškai sudarytame 
pasauly, o ne teleologiškame, gali laisva esybė, asmuo pasi- 
reikšti. Tokiame pasauly, kurį Dievas sutvėrė pagal iš anksto 
nustatytą planą, ar kuriame Dievas šalia žmogaus tvarko 
ateitį, tokiame pasauly žmogus kaip doroviška asmenybė, 
kaip asmuo naikinamas. Čia prieš gamtos ir būties išviso te- 
leologiją statoma, jei taip galima sakyti, žmogaus teleologija. 
Kiekviena ateities predeterminacija, einanti iš esybės, stovin- 
čios šalia Žmogaus, žmogų, kaip toki, sunaikina, mano Hart- 
mannas. 

Šitą minti dar ryškiau už N. Hartmanną iškelia Heinrich 
Kerler. FH. Kerler viename laiške M. Scheleriui rašo: „Was 
schiert mich der Weltgrund, wenn ich als sittliches Wesen 
klar und einsichtig weiss, was gut ist und was ich soll? Gibt 
es einen Weltgrund und sollte er zusammenstimmen mit dem, 
was ich als gut einsehe, so sei er als mein Freund geachtet; 
stimmt er nicht damit zusammen, so werde ich auf ihn spu- 
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vken, auch wenn er mich und meine Zwecke als daseiendes 
Wesen zermalmt“. 


Šią žmogaus idėją galime drąsiai pavadinti homo 
atheista. Postulatoriškasis ateizmas, galima manyti, gali 
pastūmėti Žmogų į nieko nebojimą, į plačiai suprastą laisvu- 
mą. Šita prasme šiai ateizmo formai ypač prikaišiojama, kad 
ji atsiradusi iš pasipūtimo, iš noro atsisėsti pačiam žmogui į 
Dievo sostą, kad žmogus išvengtų visokio atsakingumo. Bet 
šios srovės atstovai kaip tik pabrėžia, kad postulatoriškasis 
ateizmas atsakingumą iškelia kaip tik iki aukščiausio laipsnio. 


Kai Nietzsche skelbia, kad Dievas yra miręs, jis turi gal- 
voj, kad Dievas privalo mirti, kad antžmogis gyventų, kuris 
yra kartu ir antdievis, vienintėlis mirusio Dievo pateisintojas. 
„Panašiai galvoja ir Hartmannas, kai jis sako: „Die Prūdikate 
Gottes (Pridetermination und Providenz) sind auf den Men- 
schen zurūckzubeziehen“. Tik reikia pastebėti, kad Hartman- 
nas eina kitu keliu nei pav. Comte, viską vesdamas į huma- 
nistiškumą (humanitė), į „didžiąją esmę“, į asmenį, kuris turi 
daugiausiai atsakomingumo, taurumo, išmanymo ir įėgos. 
Žmonija, tautos, didžiųjų kolektyvų istorija, — vis tai tėra 
vingiai prie savyje tūnančių asmens vertybių. „In eisiger Ein- 
samkeit und absolut aut sich gestellt — und unableitbar — 
steht die Person bei beiden Philosophen, bei Hartmann wie 
bei Kerler, zwischen den Zwei Ordnungen des realen Mecha- 
nismus und dem frei in sich schwebenden Reiche der obiekti- 
ven Wert — und Ideenordnug die durch keinen lebendigen 
geistigen Logos gesetzt ist. Auf nichts dart Mensch sein Den- 
ken, seinen  Willen stūtzen, um in den Weltlaut  Richtung, 
Sinn, Wert zu tragen. Auf nichts, weder auf eine Gottheit, die 
ihm mitteilt, was er soll oder nicht soll, noch gar auf so schi- 
bige Gedankenietzen alter Gottesmetaphysiken, wie es „Ent- 
wicklung“, „Tendenz zum Fortschritt der Welt“ oder der Ge- 
schichte sind — oder gar auf kollektive Willenseinheiten ir- 
gendeiner Art“, kalba apie šią srovę Scheleris (Phil. Weltan- 
schauung S. 46). 

Šita antropologija grindžiamas istorijos supratimas iške- 
lia asmenybių svarbą. Tiesa, čia neneigiama visiškai kolekty- 
vinių įėgų, bet galų gale tos jėgos vedamos į asmeniškąjį prie- 
žastingumą (personale Kausalitūt) Pavyzdžiu, kaip supran- 
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tama asmens reikšmė istoriioiį, galime paminėti F. Gundolis 
veikalus apie Shakespaere, Goethe, Cezarį, George, Hėlder- 
lin, Kleist. 

Vadinasi, Scheleris iškelia penkias žmogaus idėjas: homo 
creatura, homo sapiens, homo iaber, homo morbus ir homo 
atheista. Reikia pastebėti, kad klaidinga būtų manyti Scheleri 
arčiau prie kurios šitų srovių pritapus, nekalbant jau apie vi- 
sišką su kuria nors šių srovių susiliejimą. Teisybė, vieną šių 
idėjų jis daugiu vertina, kitą mažiau. Bet apie tai galėsime 
spręsti tik arčiau susipažinę su jo paties antropologija. 


IV. Gamta ir dvasia 


Skaitant Schelerio „Der Formalismus in der Ethik und 
die materiale Wertethik“ ir paskui jo paskutinio periodo raš- 
tus, kaip „Die Stellung des Menschen im Kosmos“ ar „Philo- 
sophische Weltanschauung“, kyla minčių, ar nebus tik mūsų 
filosofas pakeitęs savo filosofinio požiūrio, ar tik nebus io fi- 
losotija smarkiai pakitusi. Sch. „Etikoje“ pačią centrinę vietą 
užima dvi pagrindinės sąvokos: vertybių ir meilės. Šias labai 
svarbias Schelerio filosofijos sąvokas reikia suprasti fenome- 
nologiškai, vadinasi, ir vertybės, ir meilė sudaro pačios būties 
pagrindą. Iš čia Schelerio būtis aktuališka, dinamiška. Todėl 
Scheleris „etikoje“ tiek daug kalba apie vertybes, nustato jų 
rangą, todėl savo veikale „Wesen und Formen der Sympa- 
thie“ iš vertybių ir meilės veda ontologišką sintezę. Paskuti- 
niuose veikaluose meilės vietoje randame veržimosi, Trieb 
und Drang principą. Atrodo, kad ir visa Schelerio filosofija 
nuo vertybių pasaulio pasuka prie dinamiškos „veržimosi“, 
„Trieb und Drang“ filosofijos. Čia iškyla visoje pilnumoje 
gamtos ir dvasios sferos, problemos. dėl tų sierų tarpusavių 
santykių. Schelerio filosofinei antropologijai šis, paskutinis, 
laikotarpis ir reikšmingiausias. 

Geriau įsigilinus į Schelerio „vertybių ir meilės“ filosofi- 
ją ir į vėlesnę „veržimosi“ filosofiją, matosi, kad čia ne tik 
kad nėra jokio prieštaravimo, bet tuodu dalykai vienas kitą 
kaip tik papildo. Juk meilė Schelerio suprantama kaip „kūry- 
binis judėiimas“, „schėpierische Bewegung“, kaip fenomeno- 
logiškai suprastos realybės imanentus aktyvumas ir aktualu- 
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mas'). Kiek intelektualistinei filosofijai svarbu priežastingumo 
dėsnis ir teleologiškas principas, kiek, sakysime, Hegeliui są- 
vokos dialektika, tiek Scheleriui emotionalinis gyvenimas. O 
kaip gi yra su Trieb und Drang? Iš esmės šio reiškinio pras- 
mė ta pati, tik gal kiek daugiau nukreipta į kitą, būtent, gam- 
tos sierą. „Scheler hat die Bedeutung der „Liebe“ als eines 
„Wertfūhlens“ zum Teil aut Trieb und Drang ibertragen. 
Trieb und Drang sollen nicht blosse sinnlose Willensimpulse 
darstellen, sondern diesen „Kraftausserungen“ soll ein „Wert- 
eriassen“  zugrunde liegen“"). „Veržimasis“, kaip kosminio 
gyvenimo funkcija, darosi dinamišku būties principu. Bet jis 
visiškai svetimas mechanistiniam ar evoliucionistiniam būties 
supratimui. 

Scheleris, dar daugiau pasukęs prie dinamiškojo būties 
supratimo, gyvai susirūpinęs Žmogaus problema, mato, kad 
žmogus yra dviejų pasaulių vaikas: gamtos ir dvasios. Šios 
problemos ir yra centrinės Schelerio filosofinėį antropologi- 
joj. Tradicinė antropologija pirmiausia klausdavo: iš kur Žmo- 
gus kilęs, iš gamtos ar dvasios sierų. Scheleris šias tradicijas 
sulaužo. „Die Religionen und Philosopheme haben sich bisher 
mehr damit bemiiht, zu sagen, auf welche Weise der Mensch 
und woraus er entsprang, als zu sagen, was er ist. Sie pileg- 
ien nur selten das Ding zu definieren, fir dessen Ursprung sie 
so viele teils wunderbar schone, teils wundersam  alberne 
Marchen ersannen““). 

Kalbėdami apie įvairius Žmogaus supratimus istorijoje, 
suminėiome penkias idėjas: homo creatura, homo sapiens, 
homo faber, homo morbus ir homo atheista. Pastebėjome, kad 
dvi paskutinės tų idėjų nėra taip universališkai įsigalėiusios ir 
nėra sudariusios tokių ryškių srovių, kaip trys pirmosios. Pir- 
moji idėja, kaip matėme, sukasi apie Adomo ir Ievos mitą. 
Tai teologiškoji antropologija. Antrąją, homo sapiens, galima 
pavadinti filosofiškaia antropologija ir trečiąją, homo faber, 
kuri grindžiama daugiau posityviniais mokslais, pavadinkime 
moksliškąia antropologija. 


1) G. Kraenzlin, Max Schelens Phžnomenologische Systematik mit 
einer monographischen Bibliographie Max Schelers, Verlag S. Hirzel in 
Leipzig 1934. S. 41. 

2) Ten pat psl. 49. 

3) Abhandlung und Aufsštze, S. 323—324. 
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M. Scheleris nė vienoj tų antropologijų nesutelpa. Mat, 
nė viena tų antropologijų neapima viso Žmogaus. Čia jau ne- 
kalbėsime apie teologiškąją antropologiją; bet ir moksliškoji 
ir filosofiškoji antropologija, taip, kaip mes čia jas supranta- 
me, yra vienašališkos: pirmoji gerai aiškina žmogaus fizišką- 
ią pusę, jo pagrindą su organiškąja ir neorganiškąja gamta, 
bet ji nepastebi žmoguje to daugiau, kas įį iš tikrųjų žmo- 
gumi daro; antroji, iškeldama protą ir griežtai atskirdama 
žmogų nuo kitos gamtos, jau lyg ir nutraukia io ryši su gam- 
ta; čia žmogus atrodo lyg iš kelmo išspirtas, kaip pasakytų 
a. a. Tumas. Scheleris bando rasti žmogaus pagrindą gamto- 
je, ir iš kitos pusės parodyti tai, kas žmogujė yra daugiau, 
kas jį daro žmogumi. Todėl iš vienos pusės gamta ir iš kitos 
pusės dvasia —- dvi svarbiausios Makso Schelerio antropol. 
sąvokos. Vėliau pamatysime, kad prie jų atsiranda dar trečia 
— Dievas. 

Pozityvizmo laikų antropologija nagrinėjo Žmogaus tik fi- 
ziškąjį pagrindą. Svarbiausiu uždaviniu ii statėsi nušviesti 
žmogaus kilmę. Kita kas jai ir nerūpėjo. Rodėsi, kad išaiški- 
nus žmogaus kilmę, atsakius į klausimą, ar, pav., žmogus ki- 
lęs iš bezdžionės, jau būtų išspręsta visa antropologinė pro- 
blema. Scheleris pastebi, kad ne čia yra svarbiausias klausi- 
mas. Jis sako, kad žmogaus sąvoka turi dveiopą prasmę: pir- 
miausia, ši sąvoka pažymi tam tikrą gyvūnų rūšį, užimančią 
tam tikrą vietą kitų rūšių tarpe (vadinas, iškelia morfologiškuo- 
sius pažymius); bet antra, žodis „Žmogus“ yra tokia sąvoka, 
kuri pažymi kaip tik tai, kas „gyvulio iš viso“ sąvokai dia- 
metrališkai priešinga.  Moksliškoji antropologija turi galvoje 
kaip tik pirmąją žodžio reikšmę. Scheleris, nepaneigdamas ir 
šios reikšmės, bando nušviesti vis dėlto antrąją žodžio „Žmo- 
gus“ reikšmę. „Ich will diesen zweiten Begrifft den Wesens- 
begriff des Menschen nennen, im Gegensatz zu įenem ersten 
natursystematischen Begriff. Ob dieser zweite Begriff Recht 
hat — das ist das Thema unseres Vortrages“, sako Scheleris. 

Jeigu antroji žodžio „Žmogus“ prasmė iškelia diametraliai 
priešingą gyvulio sąvokai turinį, tai logiškas kelias būtų pa- 
rodyti, kas gi yra tas gyvulys ir kur reiškiasi tas kita, kas 
gyvuliui diametrališkai priešinga. Scheleris panašiu keliu ir 
eina. Jis iškelia tai, kas yra specialiai gamtiška, kas yra Na- 
tur, ir toliau, kas yra dvasiška — Geist. Šias dvi sąvokas jis 
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stato vieną prieš kitą ir parodo, kad žmoguje yra ir Natur ir. 
Geist. Čia rasime panašumo su Peter Wust, kai jis kalba, kad 
žmoguje kryžiuojasi du pasauliai: būtinų gamtos dėsnių ir 
laisvės. Žinoma, Wustas tokių ribų tarp Natur ir Geist, kaip 
kad Scheleris, nemato. Ir iš viso, Wusto antropologija visiškai 
skirtinga nuo Schelerio antropologijos. 

Analizuodamas gyvąją gamtą (Scheleriui psichiška su- 
tampa su tuo, kas gyva), jis randa tris pagrindinius psichofi- 
ziškos būties laipsnius: Gefuehlsdrang (augalai), Instinkt (gy- 
vuliai). assoziatives Gedaechtnis und praktische Intelligenz 
(aukštesnieji gyvuliai). 

Pirmasis laipsnis — Getuehlsdrang, jausmo veržimasis. 
Jis persunkia visą gyvąją gamtą, jo yra ir žmoguje. „Die un- 
terste Stufe des Psychischen, das sich also obiektiv (nach 
aussen) als „Lebewesen“, subiektiv (nach innen) als „Seele“ 
darstellt — zugleich der Dampi, der bis in die lichtesten Hoe- 
ben geistiger Taetigkeiten alles treibt, auch noch den reinsten 
"*enkakten und zartesten Akten lichter Guete die Taetigkeits. 
energie liefert, — bildet der bewusstlose, empfindungs — und 
vorstellungslose  „Gefuehlsdrang““). Antrasis laispnis — ira 
stinktas. Jausmo veržimasis — kaip matėme — charakterin- 
gas augalų pasauliui, nors jis ir aukštesniuose pasauliuose 
reiškiasi, — instinkto tuo tarpu augalų pasauly dar neranda- 
me. Su juo prasideda gyvulių pasaulis. Charakteringiausi in- 
stinkto bruožai šie: „In diesem Sinne nennen wir instinktiv 
ein Verhalten, das folgende Merkmale besitzt;: Es muss er- 
stens sinngemaess sein, Sei es positiv sinnvoll, oder fehler- 
haft, oder dumm; d. h. es muss so sein, dass es fuer das Ganze 
des Lebenstraegers oder das Ganze anderer Lebenstraeger 
teleoklin ist (entweder eigendienlich oder fremddienlich). Und 
es muss zweitens nach einem  Rhytmus ablaufen... Eine 
Rueckfuehrung instinktiver Verhaltungswesen aut kombinier- 
te Einzel — und Kettenreflexe und Tropismen hat sich als un- 
moeglich erwiesen... Ein weiteres drittes Merkmal des in- 
stinktiven Verhaltens ist es, dass es nur auf solche typisch. 
wiederkehrende Situationen anspricht, die fuer das Artleben 
als solches nicht aber fuer die Sondereriahrung des Indivi- 
dums bedeutsam sind... Angebohrenheit des Instinktes ... 


1). Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 17. 
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Sehr wichtig als Merkmal des Instinktes ist endlich, dass er 
ein Verhalten darstellt, das von der Zahl der Versuche, die 
ein Tier macht, um einer Situation zu begegnen, unabhaengig 
ist“). 


Bet gyvulių pasauly randame ne tik instinktą, — čia jau 
sutinkame ir vadinamają asociatyvinę atminti, ir dar toliau, 
inteligentiškumo pėdsakus. Inteligentiškumo pėdsakus sutin- 
kame tik pas aukštesniuosius gyvulius. Ką mes čia supranta- 
me inteligentiškumu, arba, kaip Scheleris sako, praktiscne 
Intelligenz? Scheleris sako: „Ein Lebewesen „verhaelt“ sich 
intelligent, wenn es ohne Probierversuche, oder je neu hin- 
Zzutretende Probierversuche, ein sinngemaesses - sei es „klu- 
ges“, sei es das Ziel zwar verfehlendes, also „teoretisches“ 
verhalten neu, weder art — noch individualtypischen Situa- 
tionen gegenueber vollzieht, und zwar ploetzlich, und vor 
allem unabhaengig von der Anzahl der vorher gemachien 
Versuche, eine triebhait bestimmte Auigabe zu Ioesen“*). 
Vadinasi, čia jau yra rinkimasis, veiksmas atliekamas staiga, 
jis eina, jei taip galima pasakyti, iš paties veikėjo ir nepareina 
nuo patyrimo, jis pačiam veikėjui yra naujas. Šitą inteligen- 
tiškumą Scheleris vadina dar praktiškų, nes jis susijęs su bio- 
loginių arba vitalinių reikalų tenkinimu. 


Tiesa, inteiigentiškumo pėdsakus ne visi gyvuliams pri- 
pažįsta. Daug kas tvirtina, kad gyvuliuose tegalime užtikti 
instinktą ir atmintį, o inteligentiškumas tėra vieno Žmogaus 
monopolis. Scheleris, pripažindamas ir gyvuliams inteligen- 
tiškumą, remiasi Koehler tyrinėjimais. Koehler, daug triūso 
šiam reikalui paskyręs, priėjo išvados, kad io tyrinėjimuose 
gyvuliuose (bezdžionėse) esama iš tikrųjų  inteligentiškų 
veiksmų. Jis, pav., padėdavo prieš bandomąjį gyvulį maistą, 
atskirtą nuo gyvulio kliūtimis. Ir štai gyvulys pasinaudoja 
įvairiais įrankiais ir maistą pasiekia. Įdomu, kad bezdžionės 
sugebėdavo, pav.. vieną tuščiavidurę lazdą  sumauti su kita 
ir sau tokiu būdu maistą prisikasdavo. Čia bezdžionė kažin 
kaip pati iš savęs orientuojasi, o tai jau yra inteligentiškumo 
pažymiai. 


1) Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 27. 
2) Ten pat, psl. 39. 
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Pripažinus gyvuliams inteligentiškumą, iškyla labai svar- 
bus klausimas: ar bėra tarp gyvulio ir žmogaus, esmės skirtu- 
mas? O gal tik laipsnio? Į šį klausimą atsakymai pasiskirsto 
į dvi, griežtai priešingas, grupes. Vieni, neigdami gyvuliams 
bent kokį inteligentiškumą ir iį teskirdami žmogui, mano, kad 
inteligentiškumas, protas kaip tik ir yra tai, kas iškasė tarp 
gyvulio ir žmogaus neperžengiamą bedugnę, mano, kad, pa- 
sibaigus gyvulių skalai, atsiranda visiškai naujas dalykas, in- 
teligentiškumas, kuris Žmogų visiškai atskiria nuo kitos gam- 
tos. Kiti priešingai. Priskirdami inteligenitiškumą ir gyvuliams, 
nemato esminio skirtumo tarp gyvulio ir žmogaus. Ta linkme 
eina visi Darvino ir Lamarcko mokyklos evoliucionistai, posi- 
tivistai, homo faber atstovai. Scheleris nepritelpa nė prie vie- 
nų, nė prie kitų. Iš vienos pusės pripažįsta jis ir gyvuliams 
inteligentiškumą, bet iš kitos pusės mato kaip tik esmės skir- 
tumą: tarp gyvulio ir žmogaus; bet esmės skirtumą ne inteli- 
gentiškume. Scheleris žmoguje randa visiškai ką kita, speci- 
fiškai žmogiška, kas negali būti išreikšta nei rinkimuosi, nei 
inteligencija. Jis randa žmoguje visiškai naują principą, kuris 
negali būti statomas nors ir į aukščiausią, bet vis dėlto toje 
pačioje skalėje, vietą, kurią sudaro psichotiziškos būties laip- 
tai. „Das neue Prinzip, das den Menschen zum Menschen 
macht, steht ausserhalb alles dessen, was wir Leben, von in- 
nen-psychisch oder von aussen — vital, im weitesten Sinne 
nennen koennen““). Šitą naują principą mūsų filosofas pava- 
dina Geist, dvasia, ią statydamas prieš gamtą, Natur na, ir 
prieš gyvenimą, Leben. Žmoguje pasikartodama visa gamta, 
ir tai labiausiai koncentruotu būdu, susiduria su nauju princi- 
pu — dvasia. 

Ir „jausmo veržimasis“, ir instinktas, ir associatyvinė at- 
mintis su praktiškąja inteligencija yra kilę iš gamtos ir vėl 
linksta į gamtą. Visa tai yra pilnoje vienybėie su gamta. Nau- 
jasis principas — dvasia — nuo gamtos jau nutolsta. Jau gry- 
nai paviršutiniški dvasios reiškimosi būdai, kaip juokas ir žais- 
las, rodo, kad dvasia yra naujas principas, kurio gamtoje ne- 
randame, ir kuris, virš gamtos būdamas, lyg iš jos pačios juo- 
kiasi, lyg nori pasakyti nesiskaitąs su aplinkuma, o džiaugiąsis 
savu pasauliu. P. Wust sako: „Der Mensch will nie bloss um 


1) Scheler, Die Stellung des Menschen im "Kosmos, S. 46. 
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der leiblichen Notdurft willen „arbeiten“, sondern er will auch 
„Sspielen“, in aehnlicher Weise, wie das Kind noch spielt und 
nur insoweit reines, unschuldiges Kind ist, als es noch in der 
Lage ist, vital uninteressiert mit den Dingen zu spielen. In 
diesem biologisch uninterressierten Wohlgeiallen des Spiels 
aber befreit sich dann der Mensch aut Augenblicke wenigs- 
tens von dem Zvang aller Lebensnotdurit des Leibes und rich- 
tet seinen Blick aufwaerts in eine bhoehere Region des 
Seins“*). Žmogus gali įuoktis, gali žaisti ir toliau, žmogus gali 
stebėtis, abejoti. To viso jis negalėtų, iei iis tebūtų vien gyvu- 
liška, visiškai nuo gamtos priklausanti esybė. 

Žmogus prieš gyvenimą gali pasakyti: ne! Scheleris 
-Žžmogaus nepriklausomumą, atsitraukimą nuo gamtos kaip tik 
pirmoj vietoj ir iškelia, kai jis aiškina dvasios sąvoką. Jis sa- 
ko: „Grundbestimmung eines „geistigen“ Wesens ist seine 
existenziellę Entbundenheit, Freiheit, Abloesbarkeit —. oder 
doch die seines Daseinszentrums — vom Banne, vom Drucke, 
"von der Abhaengigkeit vom organischen, vom „Leben“ und 
von allem, was zum „Leben“ gehoert, also auch vom seiner 
eigenen triebhaften Intelligenz“?). Labai įdomu: auch von 
seiner eigenen triebhaiten Intelligenz! Vadinas, inteligencija 
nesuriša Žmogaus, kaip pas evoliucionistus, su gyvuliais, 
priešingai, dvasia — priešingas principas ir praktiškajai inte- 
ligencijai. Aiškus dalykas, kad dvasia, galėdama pasipriešinti 
gamtai, nėra surišta būtinais ryšiais su aplinkuma, įi turi savo 
„pasaulį“. Šitą dalyką mūsų filosofas pakankamai ir 
akcentuoja. 

Schelerio laisvės supratimas ir laisvės sąvokos vieta jo 
antropologiioj primena Berlyno un-to profesorių Nicolai Hart- 
manną. N. Hartmanną filosofijoj laisvės problemas užima cen- 
trinę vietą. Mislingiausia ir nauja čia tai, kad laisvė yra per- 
dėm positivi sąvoka: tai yra laisvė veikti, tai yra spontaniš- 
kas dvasios charakteris. Teisybė, N. Hartmannas kalba apie 
laisvę daugiau iš etiškosios pusės. „Sie (Freiheit des Willens 
K. D.) ist nicht blosse Freiheit der Handlung, denn die hūngt 
an žuseren Faktoren; auch nicht Freiheit im Sinne des „Dir- 
fens“ (wie die rechtliche Freiheit), denn in ihrer Macht gera- 


1) Dialektik des Geistes, S. 177. 
2) Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 47. 


118 


de steht es, das Diūrfen zu ūberschreiten. Es ist die hinter 
alledem stehende, schon in der Gesinnung ansetzende Frei- 
heit der Intention oder Initiative selbst“*). 


Scheleris, priskyręs dvasiai laisvę ir nurodęs, kad žmu- 
gus turi savo pasaulį ir nepareina nuo aplinkumos ta prasme, 
kaip kad gyvulys, prieina pirmos esminės dvasios savybės — 
Gegenstands — sein. Ką šiuo terminu jis supranta ? 


Gyvulys tiek veikia, kiek įis skatinamas aplinkumos. Vi- 
siškai atskirti aplinkumos nuo savo kūno jis negali. „Beim 
Tiere geht įede Handlung aus von einer physiologischen Zu- 
staendlichkeit seines Nervensystems. Was fuer diese Triebe 
nicht interressant ist, ist auch nicht gegeben, und was gege- 
ben ist, ist gegeben nur als Widerstandszentrum  fuer sein 
Verlangen und sein Verabscheuen“*). Vadinas, pas gyvulį pa- 
kitusi nervų sistema atsigręžia į pasaulį. Pas Žmogų priešin- 
gai. Žmogus suvokia pasaulį kaip visiškai nepriklausomus 
nuo io daiktus. Gyvulio santykis su aplinkuma ir Žmogaus 
santykis su aplinkuma yra todėl visiškai kitoks. Jei gyvulio 
veiksmas išeina pirmiausia iš nervų sistemos ir vėl į nervų 
sistemą grįžta, tai Žmogaus veiksmas turi visiškai kitokį 
charakterį. 


Gyvulio santykį su pasauliu Scheleris vaizduoja šia sche- 
ma: T. = U. (T. — Tier; U. — Umwelt) it Žinogaus: 
M. S W.—-— ... (M. Mensch, W. — Welt). Charakterin- 
ga, kad pirmoi schemoj Umwelt, o antroj — Welt. 


Be Gegenstands — sein dvasiai charakteringa dar kita 
savybė: savisamonė, Selbstbewustsein, kurios pas gyvulį irgi 
nerasime. Žmogus gali atsisakyti pats nuo savo gyvybės ir tai 
todėl, kad jis pats save nusimano, kad jis save gali išskirti iš 
aplinkumos. 


Iš šių suminėtų dvasios savybių išplaukia pora išvadų: 
žmogus kuria sąvokas, turi erdvės ir laiko, kaip tam tikrų 
„Leer - Formen“ supratimą. Žmoguje užtinkame humorą ir iro- 


1) N. Hartmann, Das Problem des geistigen Seins, S. 140. Walter de 
Gruyter, Berlin, 1933. Metafizinę laisvės problemą Nicolai Hartmannas 
nagrinėja savo „Etikos“ trečioje dalyje. N. Hartmann, Ethik, Walter de 
Gruyter, Berlin, 1926. 

2) Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 48. 
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niją. Žmogus gali skirti daikto esmę (Wesen) nuo jo esimo 
(Dasein). 

Sugebėdamas skirti daikto esmę nuo io esimo, žmogus 
jau paskiruose vyksmuos gali įžiūrėti daiktų esmes. Šitokį su- 
gebėjimą pažinti Scheleris vadina „Ideierende Wesener- 
kenntnis“. Šis pažinimas nepareina nuo indukcijos ir nuo ste- 
bėiimų skaičius. Juo remiasi ienomenologiškasis metodas. 

Be šių savybių Scheleris iškelia dar vieną dvasios savy- 
bę — jos aktualistiškumą, nedaiktiškumą. Ši Schelerio iškelta 
savybė daro jo dvasios supratimą labai originalų. Dvasią Sch. 
supranta kaip gryną aktualumą, pure Aktualitaet. O tų aktų 
nešiotojas yra asmuo. 

Suglaudę visa, ką iki šiol kalbėjome, matome, kad Sche- 
leris, neišleisdamas iš akių  Žmoguje esančio fiziško prado, 
randa jame antrą — dvasišką; to naujojo prado, prieš gamtą 
stovinčio,o vis dėlto žmoguje įpatingu būdu susiduriančio su 
gamtiškuoju pradu, svarbiausios savybės: laisvė, objektų tu- 
rėjimas (Gegenstands — Sein), savisamonė ir grynas aktua- 
Iumas; aktų nešiotojas yra asmuo. 


V. Dvasios ir gamtos sferų santykiai 


Prieš gamtą pastačius dvasią tuojau kyla klausimas: 
koks gi tų dvieių sferų tarpusavio santykis? Rodos, būtų pa- 
prasčiau vietoj sferos vartoti žodį „iėga“, vadinas, kalbėti 
apie dvasios ir gamtos „iėgų“ santykius. Bet tai būtų jau kiek 
prasilenkta su Schelerio mintimi. Mat, is, kaip pamatysime 
vėliau, dvasiai jokios jėgos nepripažįsta. 

Kaip Scheleris dvasios ir gamtos santykius nusako, mums 
geriau paaiškės tada, kai kiek plačiau sustosime iau prie mūsų 
minėtų dviejų idėių: homo sapiens ir homo morbus. Mat, pir- 
moji idėja Žmogaus dvasiai, įo protui priskiria kūrybišką įėgą, 
kuri lyg iš aukštybių nusileidžia į gamtą ir ją tvarko. Ši jėga 
visu kuo yra pranašesnė už gamtą. Priešingai, antroji idėja — 
homo morbus — protą skaito Žmogaus nelaime, Žmogaus li- 
gos priežastim, skelbia, kad tikroji įėga tėra gamtoje. Jau sa- 
kėme, kad Scheleris nė vienoj šių linkmių netelpa, bet vis dėl- 
to jis su antrąja idėja turi daugiau bendro. Juk ir jis skelbia: 
Die Kraft kommt nicht von oben, sondern von unten! 
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Taigi, plačiau išsiaiškinę šių dviejų idėjų šaknis, geriau 
suprasime ir Schelerio pažiūras apie dvasios ir gamtos sferų 
santykius. 

Mes minime tik dvi idėjas. Bet, rodos, būtų tiksliau nepra- 
leisti ir trečiosios, būtent homo creatura. Mat, tvėrimo idėja 
kaip tik priešinga Schelerio tezei: Die Kraft von unten. Ir gre- 
ta homo sapiens mes turime galvoj ir homo creatura. Šią 
visą srovę Scheleris vadina „klasiškąja“ Žmogaus teorija, 0 
antropologiją, besigrupuojančią apie homo morbus idėją, jis 
vadina „negatyvine“ žmogaus teorija; ią galime pavadinti ir 
liguisto Žmogaus teorija. 

„Liguisto“ žmogaus, „negatyvinė“ žmogaus teorija atsi- 
rado kaip kritika, kaip neigimas vadinamosios „klasiškosios“ 
teorijos. Nuo graikų atsiradusi tradicija perdaug sudievino 
protą, perdaug iškėlė įierarkiškai teleologišką kosmoso struk- 
tūrą. Pačioje viršiinėie pastatė Absoliūčią Dvasią, toliau, įei 
taip galima pasakyti, dvasią mažesnio laipsnio, ir taip iki gry- 
nos materijos, materia bruta. Šioje struktūroje aukštesnės bū- 
ties formos yra kartu ir paiėgesnės, vadinas, kartu lyg prie- 
žastys žemesnėms būties formoms. Dvasia laikoma ne tik 
prasmingiausia ir vertingiausia būtimi, bet kartu ir turinčia 
daugiausia įėgos, daugiausia galios. Aiškus dalykas, tokioje 
struktūroje dvasia privalo tvarkyti žemesniąsias būties formas. 
Ji tam yra ir pakankamai pajėgi. 

Šitokioje atmosferoje buvo auklėjamas Europos žmogus, 
šitomis mintimis grindžiamas ir socialinis gyvenimas, bando- 
ma tvarkyti etikos sritis. Tiesa, visą laiką žmogus juto, kad 
kosmoso struktūra ir ypač iam artimesnis dalykas, jo paties 
prigimtis, taip tikslinga nėra. Kad čia labai dažnai sukyla že- 
mesnė prigimtis, ji šiaušiasi prieš dvasią, ir toji dvasia dažnai 
neturi pakankamai jėgos šią materijos sritį suvaldyti. Kenčia 
žmonės, kovoja prieš „nuodėmingąją“ prigimtį.  Stipresnio 
charakterio žmonės kovoja smarkiau, bet jie ir smarkiau jun- 
ta tą „antrajį įstatymą“, kaip, pav. šv. Povilas. Bet visa tai 
priskiriama nuodėmingaiai Žmogaus prigimčiai, vis tai galvo- 
jimo apie žmogų, apie Žmogaus santykį iš vienos pusės su 
gamta ir iš kitos pusės su Dievu iš esmės nepakeičia. 

Teisybė, ypač nuo XIX amž., įsigalėius gamtos mokslams, 
dvasios primatas nustumiamas lyg ir į šalį. Vietoj apriorizmo 
pradedamas garbinti empirizmas. Empirizmas perkeliamas 
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ir į dvasios mokslus. Jeigu pirmiau buvo viskas „susielinama“, 
tai dabar paskiri mokslai stengiasi atsikratyti nuo šios sielos. 
Tą procesą galime pradėti skaityti nors ir nuo  Fechnerio 
knygos „Elemente der Psychophysik“, išleistos 1864 m. Nors 
to paties Fechnerio knyga „Nanna oder ueber das Seelenle- 
ben der Pilanzen“, 1848 m. arba jo „Sendavesta“ 1851 m. ga- 
lima priskirti dar „Allbeseelung“ periodui. Naujosios linkmės 
psichologai fiziškai chemiškus dėsnius bando perkelti į psicho- 
logiją. J. St. Mill kalba, pav., apie dvasios chemiją. Dvasios 
gyvenime ieškoma atomų. Vadinamosioms sielos įėgoms aiš- 
kinti griebiamasi mechaniškai enengetiškosios teorijos. Prie- 
žastis — veiksmas, „Ursache—Wirkung“ — šia formule nori- 
ma tvarkyti psichiškus reiškinius. Vadinas, jei senoji tradicija 
buvo perdėm teleologiška, tai ši — mechanistiška. Iš šios psi- 
chologijos atsiranda ir nauja antropologija. Pagal ią, žmogus 
išsirituliojęs iš gamtos sutvėrimas. Šitą XIX amž. atsiradusią 
pažiūrą lygindamas su prieš tai buvusia, Plessneris sako: „Die 
alte alternative Empirismus — Apriorismus sah hier so aus: Ent- 
weder ist der Mensch mit allen seinen Eigenschaiten, koerper- 
lich und geistig, das letzte Glied der organischen Entwicklung 
aut der Erde. Dann ist sein Bewusstsein, sein Gewissen, sein 
intellekt, das Formensystem seines Geistes und damit seine 
Kultur ein Naturprodukt, das Resultat der Grosshirnenent- 
wicklung des aufrechten Ganges, bestimmter veraenderungen 
der Inneren Sekretion usw. Wie es zu diesem Resultat kommt 
und aus koerperlichen Tatsachen geistige Dimensionen wer- 
den, bleibt allerdings ganz raetselhait. Oder seine eigene Na- 
turgeschichte in Verbindung mit der Geschichte des Organis- 
mus ist wie die ganze Natur eine Konstruktion des Menschen 
nach Massgabe der apriorischen Grundiormen seines Geistes 
und im Rahmen seines Bewusstseins. Wie freilich der 
schoepterische Geist zu dieser konkreten Existenz „in“ ei- 
nem Menschen, zu dieser  Abhaengigkeit von seinen physi- 
schen Eigenschaften kommt, bleibt ebenso raetselhait“'). 


Nei „Allbeseelung“, nei priešingai, „nusielintoji“ antropo- 
logija gamtos ir dvasios sferų santykio arba dar kitaip: iš kur 
kyla įėga, iš dvasios sieros ar iš gamtos, neišsprendžia. Pir- 
moji toli gražu neišaiškina gyvenimo vyksmo, antroji pačios 


1) Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, S. 52, 
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dvasios problemą naikina. Ir štai „negatyvinė“ žmogaus su- 
pratimo teorija, nenaikindama pačios dvasios problemos, tai 
dvasiai skiria visiškai kitokią reikšmę nei „klasiškoji“ teorija. 
Šios teorijos pirmose eilėse šiandien stovi Ludwig Klages, 
gimęs 1872 m., dabar gyvenąs Šveicarijoj. 

Nauja antropologija grindžiamas naujas kultūros suprati- 
mas. Mūsų minėtas Plessneris sako: „Fuer die positive Modi- 
fikation der naturalistisch — vitalistischen Erklaerung ist Kul- 
tur der direkte Ausdruck und Niederschlag des irgendwie 
nach Selbststeigerung verlangenden und auch dazu beruienen 
Lebens. Fir die negative Modifikation ist Kultur der indirek- 
te Ausdruck des zur Selbstweigerung verdammten und vor ihr 
Rettungz suchenden Lebens“'). š 

Šita „negatyvinė“ teorija turi ir savo tradicijas. Griežtai 
suformuluotos šios sistemos praeity nerasime, tik galime pa- 
minėti atskirus vardus, vienaip ar kitaip giminingus su šia 
srove. Tik pora žodžių dėl tų vardų! 

Pirmiausia „negatyvinis“ žmogaus supratimas yra gimi- 
ningas romantizmui. Romantizmas atsirado kaip reakcija 
prieš XVIII amž. šviečiamojo laikotarpio racionalizmą. Ro- 
mantizmas nusigręžia nuo perdėto proto garbinimo ir iškelia 
kitą dvasios pusę: intuiciją, jausmą, galime sakyti ir instinktą, 
žodžiu, irracionalinį momentą. Romantizmą lydi besaikis sub- 
jektivizmas ir ironija.lš atstovų galime paminėti Fichte, Schel- 
lingą, Schleiermacherį, Fr. Schlegelį, Novalis. 

Romantizmas iškelia jausmą. Jausmą iškėlė ir XVII amž. 
filosofas ir matematikas Pascalis. Pascalis labai dažnai kalba 
apie „ordre du coeur“, „logigue du coeur“, „raison du coeur“. 
Ir jam tai nėra, kaip daugelis iįį komentuoja, vien kažin koks 
priedas prie proto pažinimo, nėra vien jausmo tenkinimas; 
jam yra tai savos rūšies dėsningumas, jautimo, meilės ir ne- 
apykantos dėsningumas, kuris yra lygiai tokio paties absoliu- 
taus charakterio, kaip ir logiškas dėsningumas, bet kurio jokiu 
būdu negalima suvesti į intelektuališką arba logišką dėsnin- 
gumą. Pascalis pabrėžia, kad pažinimas turi naudotis mate- 
matišku metodu. Bet matematika ir fizika, sako jis, į pačius 
paskučiausius klausimus; kokia Žmogaus vieta pasauly ir koks 
yra kelias į sielos ramybę, atsakymo duoti negali. Todėl di- 


1) Plesner, Die Stufer des Organischen und der Menschen, S. 315. 
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džiosios sielos, kai įos pasiekia aukščiausio žmogiško žinoji- 
mo, grišta atgal prie nežinojimo, prie paslapties, Mysterium. 
Vadinas, Pascalis, didelis fizikas ir matematikas, proto nepa- 
neigia, bet įis jo ir nesuabsoliutina, jis žino dar ir kitą pažini- 
mo šaltinį. 

Pascalio „širdies logika“ turi didelės įtakos modernišką- 
jai antropologijai; ji darė įtakos ir Scheleriui. Scheleris ir pats 
pasisako: „Der Verfasser selbst hat in seinem Buche „Der 
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, S. 
260 fi (II auil.; Halle, 1921, Niemeyer) dem altem grossen Ge- 
danken Blaise Pascals von einer „ordre du coeur“, „logigue 
du coeur“, „raison du couer“  "wieder aufgenommen und ihn 
zu einem Fundamente seiner Ethik gemacht“?). 

Pascalis kalba apie grįžimą į nežinojimą. Ne tik apie grį- 
žimą į nežinojimą, apie neigimą gyvenimo iš viso kalba didy- 
sis indų išminčius Gotama Buddha. Pas įį pozityvinės dvasios 
idėjos nerasime, nerasime nei žmoguje, nei pasaulyje. Jo moks- 
las sukasi apie dvi sąvokas: kentėiimą ir išganymą. Galutinis 
tikslas — palaimintoji ramybė, Nirvana. 

Bet grįžkime arčiau! „Negatyvinei“ žmogaus teorijai ir 
moderniškajai antropologijai iš viso charkteringa savoka — 
„veržimasis“, „Drang“. S. Freud kalba apie žmogaus užslėp- 
tus linkimus. Jų svarbiausi du: libido ir mirtis, Todestrieb. 
Scheleris atkreipia dėmesį, kad tarp Freudo ir net Buddhos 
yra ryšys. Scheleris sako: „Man hat noch wenig darauf ge- 
achtet, dass der spaete Freud, seit Auistellung seiner dualisti- 
schen Grundlehre von den zwei Grundtrieben — Libido und 
Todestrieb, nicht nur mit Schopenhauer, sondern selbst direkt 
mit Buddhas Lehre einen seltsamen Zusammenhang gewinnt. 
Nach beider Lehre sind im Grunde alle Formen des Gleistes 
vom materiellen Ding an ueber Pilanze, Tier, Mensch bis zu 
den das „heilige Wesen“ besitzenden Weisen g!eichsam Grup- 
pen eines erstarrten Festzugs in die stille Nichtsheit, in den 
ewigen Tod““). 

Žinoma, prie „negatyvinio“ žmogaus supratimo reikia 
priskirti ir Schopenhauerio mokslą apie „Selbstnegation des 
Willens zum Leben“. 


1) Wesen und Formen der Sypathie, S. VIII. 
1) Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 71, 
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Minėdami vardus, susijusius su „negatyvinio“ žmogaus 
tradicija, negalime praeiti pro Goethe. Goethe taip nebedžiū- 
gauja pasiektais proto laimėjimais, kaip kad jo laikų šviesuo- 
menė. 

Jis jau nebegarbina nei proto, nei pažangos. „Klueger und 
einsichtiger wird die Menschheit werden, aber besser, glueckli- 
cher und tatkraeitiger nicht. Ich sehe die Zeit kommen, wo Gott 
keine Freude mehr an ihr hat und er abermals alles zusamen- 
schlagen muss zu einer verjungter Schoepiung“, pranašauja 
Goethe. Tai palyginti lėti dundėjimai vėlesnės griausmingos 
Spenglerio kalbos. Goethes Wagneris džiaugiasi, kad jis jau 
daug žino, bet norėtų visa Žinoti, tuo tarpu Faustas skundžiasi, 
kad jis studijavęs filosofiją, teisę, mediciną ir teologiją ir vis 
dėlto nėsąs nė kiek išmintingesnis, negu pirma kad buvo. Ir 
Faustas daro sutartį su velniu: gal kitose sferose galima dau- 
giau laimėti! Jau Goethe pastebi, kad žmogus tampriai susijęs 
su pasamonės sieromis. Jis sako: „Der Mensch kann nicht 
lange im bewussen Zustand verharren; er muss sich wieder 
ins Unbewustsein stuerzen, denn darin lebt seine  Wurzel“. 

Pasamonės sierą iškelia ir Carl Gustav Carus, gydytojas 
ir gamtininkas, Goethes draugas ir savo nusistatymais jam 
artimas. CČarus pasąmonę dar labiau iškelia už Goethe. „Der 
Schluessel zur Erkenntnis des bewussten Seelenlebens liegt 
in der Region des Unbewusstseins“, tvirtina Carus. 

Pasąmonės sierą ir toliau, gamtos sierą ypač iškelia 
Nietzsche. Jis kalba apie nesąmoningą, pasąmoningą vyksmą, 
unbewusstes Geschehen ir dažnai kartoja, kad kaip tik viso- 
kiausi linkimai apsprendžia žmogaus veiksmus. „Ich weiss 
durchaus nicht, was ich tue! Ich weiss durhaus nicht, was ich 
tun soll!“ — „Du hast recht, aber zweifle nicht daran: du wirst 
getan in įedem Augenblicke“. — „Wir leugnen, dass irgendet- 
was voillkommen gemacht werden kann, solange es bewusst 
gemacht wird“. — „Alle Instinkte, welche sich nicht nach aus- 
sen entladen, wenden sich nach innen“, kalba Nietsche'). 

Nietzsche atsisakė nuo tradicionalinio žmogaus supratimo 
ir paskelbė nauja mokslą apie žmogų. Paskelbė griausmin- 
gai. „Seht, ich lehre euch den Uebermenschen: der ist die- 


1) Irracionalini momentą Nietzsches filosofijoj plačiai nagrinėja 
Hans Prinzhorn savo knygoje „Leit-Seele-Einheit“, 
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ser Blitz, der ist dieser  Wahnsinn!“ — „Seht, ich bin ein 
Verkuendiger des Blitzes“, visiškai teisingai kalba Za- 
rathustra savo įžangoje. Ir dar kas įdomu: Nietzsche irra- 
cionalines jėgas, tą demoniškumą, dioniziškumo pradą drįso 
įvertinti teigiamai, paskaitė kūrybišku principų.  Veržimosi 
principą ir Schopenhaueris laikė pasaulio pagrindu, bet ši pa- 
žiūra pastūmė Schopenhauerį prie gyvenimo neigimo. 

Ir Scheleriui irracionalinės įėgos yra tikrovės pagrindas. 
Jos apsprendžia istorinį vyksmą. Scheleris sako: „Sicher gilt 
auch fuer Sie( Menschengeschichte, K. D.) nicht die These 
Hegels, dass sie auf einer Explikation blosser Ideen ausein- 
ander beruhe, vielmehr, wie ich eingehend in meiner „Wis- 
sensoziologie“  gezeigt habe, durchaus der Satz von Karl 
Marx, dass Ideen, die keine Interessen und Leidenschaft hin- 
ter sich haeiten — und das heisst Maechte, die aus der Vital 
— und Triebsphaere des Menschen stammen, — sich mit der 
Weltgeschichte unweigerlich zu „blamieren“ pilegen“'). Ma- 
tome, kad Scheleris kalba apie iėgas, kylančias iš vitališko- 
sios ir juslinės sferos, kurios apsprendžia „jėgas“, kylančias 
iš dvasios. Čia apie dvasios „iėgas“ kalbame netiesiogine 
prasme, nes Scheleriui dvasia jokių įiėgų neturi, jam  įėga 
veržiasi tiesiog iš gamtos. Prie Schelerio tvirtinimo, kad jė- 
ga veržiasi iš gamtos, mes kiek ir sustosime. Čia mums ir 
paaiškės, į kurią pusę linksta Schelerio simpatijos: į „kla- 
siškąiį“ ar „negatyvinį“ Žmogaus supratimą. 

Scheleris iškelia vieną dalyką, kurio nepastebėjo „kila- 
siškos“ teorijos atstovai: Platonas, Aristotelis, žydų ir krikš- 
čionių religija, Fichte, Hegelis ir t. t., būtent, Scheleris pa- 
brėžia, kad reikia skirti būties formų prasmę ir vertę nuo jų 
pajėgumo. Šiuos dalykus supainiojus, klaidingai išsprendžiami 
ir pagrindiniai antropologijos klausimai. „Der Grundirrtum, 
aus dem die „klassische“ Theorie des Menschen stammt, ist 
ein tiefer, grundsetzlicher, mit dem ganzen Weltbild zusam- 
menhaengender: anzunehmen, dass diese Welt, in der wir 
leben, von Hause aus und konstant so geordnet sei, dass die 
Seinstormen nicht nur an Sinn und Wert, sondern auch an 
Kraft und Macht zu nehmen, įe hoeher sie sind“?). Iš šios si- 


1) Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 80. 
2) Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 75. 
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tuacijos atsirado ir per menkas vertinimas, arba ir visiškas 
nevertinimas juslinės ir vitalinės sieros. Scheleris, skirdamas 
būties formų vertingumą nuo ių paiėgumo, mano, kad jėgos 
šaltinis ir yra kaip tik gamtoje, kaip tik žemesnėse būties 
iormose. Kiekviena aukštesnė būties forma, lyginant ją su 
žemesne, yra relatyviškai beiėgė. ir ji veikia ne savo pačios 
įėgomis, bet jėgomis žemesnių formų. Ir dar daugiau! Dvasia 
iš viso jokios jėgos neturi, ji yra, jei taip galima pasakyti, 
gamtos penima. Ir iš tikrųjų. Jei mes peržvelgsime visos bū- 
ties laipsnius, tai pamatysime, kad neorganiškoji gamta daug 
mažiau priklauso organiškosios, nei organiškoji — neorga- 
niškosios.  Neorganiškoji gamta tarytum „pati išsiverčia“. 
Gyvulys daugiau priklausomas nuo augalų nei šie nuo gyvu- 
lio. Na, o Žmogus tarp tų būties laipsnių iuk daug daugiau 
priklauso nuo gyvulių, augalų ir  neorganiškosios gamtos, 
nei ta visa gamta nuo Žmogaus. Šita prasme visa gamta prieš 
žmogų gali tikrai didžiuotis. Ir šita prasme Scheleris skelbia: 
Krait kommt von unten nach oben! 

Šios Schelerio tezės nereikia sumaišyti su materializmu 
arba ir naturalizmu. Ir su vienu ir su kitu ji iokių ryšių netu- 
ri. Pažiūras, kad aukštesnės būties formos išsivystė iš že- 
mesnių, Scheleris laiko visiškai klaidingomis. Bet jam ir vi- 
talistų, ir idealistų mokslas klaidingas, būtent, klaidinga ma- 
nyti, kad yra, pav., kažin kokia gyvenimiškoji įėga, pirmykštė 
galinga dvasia. „Fuer uns also ist grosser Irrtum... an- 
zunehmen... es gebe z. B. ie eine Lebenskraft, eine Be- 
wusstseinstaetigkeit, einen von zu Hause aus maechtigen 
taetigen Geist“, sako Scheleris'). 

Scheleris nepritampa prie „negatyvinės“ teorijos, nes ji 
veda į klaidingą mechanišką būties aiškinimą; jam“ svetima 
ir „klasiškoji“ teorija, nes ji veda prie nepagrįstų „teleologiš- 
kų“ nesąmonių“). 

Šiai minčiai, kad iėga veržiasi iš apačios į viršų, artimas 
ir Nicolai Hartmann. Jis sako: „Die hėheren Seins — und 
Wertkategorien sind von Hause aus die schwaecheren“. 

Išeina, kad stipriausia, kas yra pasauly, yra „akli“ ne- 
organiškosios gamtos įėgų centrai. Jie yra pagrindas viso- 


1) Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 76. 
2) Ten pat, S. 76. 
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kiam „veržimuisi“. Scheleris pastebi, kad šią jo mintį pare- 
mia ir teoretiškoji fizika. Mat, šiandien teoretiškojoj fizikoj 
vis daugiau ir daugiau įsigali nuomonė, kad tie įėgų centrai 
greičiausiai nepriklauso iš viso būties dėsningumo, bet tai 
yra statiškosios būties pripuolamumas. Išeitų, kad „nicht 
das Gesetz ist es, das hinter dem Chaos von Zufall und 
Willkuer im ontologischen Sinne liegt, sondern das Chaos 
ist es, das hinter dem Gesetze forma! — mechanischer Art 
gelegen ist'). Taigi, kalbant apie gamtos ir dvasios sferų 
santykius, išeina, kad dvasios siera tiesiog tvarkyti ar val- 
dyti gamtos sierą, kaip kad mano homo creatura ar homo 
sapiens srovės atstovai, negali. 

Pripažinę jėgos veržimąsi iš apačios į viršų, gauname 
įdomią pedagogikos tiesą, būtent, tiesioginė kova prieš lin- 
kimus, prieš Triebmaechte, negalima; ji linkimus ar aistras 
dar labiau didina; todėl blogi linkimai reikia šalinti ne tiesiog 
prieš iuos kovojant, bet netiesiog nugalėti pakreipiant savo 
energiją vertingiems tikslams, kuriuos žmogus laiko gerais 
ir kurių siekti pajėgia. 

Prieš gamtą pastatęs dvasią, pripažinęs, kad jėga eina 
iš gamtos į dvasią, Scheleris įveda į savo sistemą dualizmą. 
Tuo jis primena kitą filosofą, L. Klages. Teisybė, Klages dualiz- 
mas daug toliau siekia. Klages kalba jau apie visiškai griež- 
tą kovą tarp dvasios ir gamtos, tarp dvasios ir gyvenimo. 
Klages filosofinės antropologijos pagrindinis charakteris yra 
reakcionieriškas. Jo filosofija — bėgimas nuo gryno, abstrak- 
taus mąstymo prie gyvenimo, prie „naechsten Dingen“. Žmo- 
guje šis bėgimas reiškiasi nusigręžimu nuo grynosios, kaip 
„sąmonės iš viso“, „aš“ idėjos ir pasukimu prie reališko, gy- 
vo „aš“. Tai yra aistringas veržimasis prie tikrybės ir nesi- 
tenkinimas „obiektyvuotu pasauliu“, veržimasis prie gyve- 
nimo. 

Pas Klages gyvenimas ir dvasia taip santykiuoja, kaip 
tapimas ir būtis, Werden und Sein. Šia prasme Klages gimi- 
ningas Bergsonui. Ir Bergsonui vienintėlis realumas yra Ta- 
pimas. Tuo terminu jis supranta nepaliaujamą bėgimą, kuris 
nuolat tampa, bet niekuomet nieko nepasidaro, nuolatinę tėk- 


1) Die Stelung des Menschen im Kosmos, S. 78. 
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mę, nuolat prisipildančią, bet neturinčią kokio nors daikto, ku- 
ris bėgtų ar augtų. 

Bet Klages supranta dvasią, kaip Scheleris pastebi, po- 
zitivistiškai ir pragmatistiškai. Dvasią jis suplaka su inteli- 
gencija ir sugebėjimu rinktis. Ir dvasia įam patampa kaip tik 
gyvenimui priešingų principų, gyvenimo stabdžiu, dėlei ko 
žmonijos istorija galų gale artinasi prie galo. Scheleris, kartu 
su Klages, vertina gyvenimą, aukštai iškelia juslinę ir vitali- 
nę sierą ir mano, kad dvasia yra gyvenimui priešingas prin- 
cipas. 

Bet vis dėlto... Vis dėlto dvasios negalima laikyti nai- 
kinančiu principu. Viena sritis papildo kitą: dvasia idėjina 
gyvenimą, gyvenimas pastumia dvasią veikti. Dvasia negali 
būti naikinančiu principu jau ir todėl, kad įi per save jokios 
jėgos neturi; įėga eina tik iš gamtos... „Einen solchen dy- 
namischen und feindlichen Gegensatz (Wie Klages, K. D.) 
Zzwischen Leib und Geist anzunehmen, verbietet uns nach 
unserer oben dargelegten Aufiassungen dieses Verhaeltnisses 
schon die eine Tatsache, dass dem Geist als solchem ueber- 
haupt keinerlei „Krait und Macht“, keine urspruengliche 
Taetigkeitsenergie zukommt, durch die er diese  „Zerstoe- 
rung“ vollziehen koennte“'), sako Scheleris. 


Gamtos sferą atidalinęs nuo dvasios sieros, Scheleris nė 
vienos jų nepaneigia, tik nurodo kiekvienai jų savo vietą. Ga- 
lima sakyti, kad gamta — tai realiniai faktoriai, dvasia — 
idealiniai. Realiniai faktoriai, nepriklausomai nuo žmogaus 
valios, sudarinėja realybę; idealiniai faktoriai tegali reali- 
niams faktoriams vadovauti ir iuos pakreipti kitomis linkmė- 
mis. Vadinasi, jie gali veikti tik netiesioginiai. Išeina, kad 
dvasia, kuriant kultūrą, yra determinacijos, bet ne realizaci- 
jos faktorius. Bet šia prasme Scheleris jau randa tiltą tarp 
gamtos ir dvasios. 

Matome, kad Scheleriui tie du principai: dvasia ir gy- 
venimas, nors ir yra skirtingi, vis dėlto vienas į antrą  nu- 
kreipti, ir klaidinga' būtų tarp ių įterpti neperžengiamą be- 
dugnę, paskelbti pirmykštį priešingumą ir nepaliaujamą ko- 
vą. Galvojimas ir gyvenimas Scheleriui vis dėlto sutaikomi. 


1) Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 103. 
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Scheleris pritaria Hoelderlino minčiai: „Wer das Tiefste ge- 
dacht, liebt das Lebendigste“. Vadinasi, Scheleris, dvasios ir 
gamtos sferas griežtai išskyręs, vėliau vis dėlto veda jas į 
vienybę. Vėl visko vedimas į vienybę primena P. Wusto 
mintį: „Das es in der aussermenschlichen Natur trotz aller 
Besonderung eine strenge Einheit des Seins und Lebens, ei- 
ne innerė systematische Wechselbezogenheit und Geschlos- 
senheit aller Erscheinungen, kurz gesagt, eine universale 
„Mitgebirenheit“ (ci-naissance) alles Konkreten gibt, liegt 
schon in dem Princip des impersonalen „Es“ ausgedrueckt, 
das durch die gesamte Natur einheitlich hindurchwirkt. Diese 
fuer unser Bewusstsein schlechthin unfassbare  Grundkratt 
der Natur haelt alle besondere Kraefe und Tendenzen der 
ungeistigen Wirklichkeit im Gleichgewicht; Sie kompensiert 
alle auseinanderstehende Individuation zur einen  grossen 
Harmonie des Universums““). Teisybė, Wust čia daugiau 
galvoja apie gamtą, bet kartu mano, kad „impersonales Es“ 
apgaubia visą kosmosą. 

Schelerio tezė, kad iėga veržiasi iš apačios į viršų, daug 
kam nepatinka, daug kas šioje vietoje nuo jo atstoja ir įį laiko 
pavojingiausiu subjektyvistu objektyvinės filosofijos rolėj. 

Schelerio mokslą, kad jėga veržiasi iš apačios, o ne iš 
viršaus, visiškai klaidingu skaito homo creatura atstovai. Jie 
čia mato Dievo transcendentiškumo nepripažinimą, sutver- 
tos ir nesutvertos būties suplakimą. Scheleris kūrybinį pro- 
suprantamas toks „veržimasis“, jei jam nevadovauja ir io 
nejudina (dvasios iėgos. Tiesa, reikia sutikti, kad tai nesupran- 
tama, kad tai savotiška paslaptis, mysterium, bet lygiu bū- 
du ar mes pajėgsime suprasti, iš kur pasaulio kūrėjas turi jė- 
gų? Sakome, pajėgus pats per save. Bet tai yra juk myste- 
rium, iš anksto prileidimas, perkeltas iš apreiškimo ir religi- 
jos sieros. Iš dviejų paslapčių tenka rinktis viena ir, rodos, 
ta, kuri geriau padeda aiškintis gamtos vyksmą. Čia pirme- 
nybę turi Schelerio „Drang“. „Kūrėjo“ idėja — iš aukštybių 
nukelta, iš religijos patekusi į filosofiją; gamtos „veržimosi“ 
idėja atsiradusi stebint kosmoso vyksmą. 


2) Dialektik des Geistes, S. 624. 
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Žinoma, homo creatura atstovai negali sutikti, kad ir 
Dievas, kaip mano Scheleris, gali kurti tik tiek, kiek Jis yra 
pirmykštis veržimasis, kiek jis yra Urtrieb ir Urdrang. 

Tiesa, veržimosi iš gamtos kylančių iėgų principas, pa- 
tapęs aukščiausiu principu, nėra visiškai aiškus. Tuo princi- 
pu aiškinant kosmo struktūrą susitinkama su nemažais 
keblumais. Bet Schelerio didelis nuopelnas, kad iis atkreipė 
dėmesį į gamtos pajėgumą. „Veržimosi“ principas, volun- 
taristinis elementas gamtoje, gerai aiškina visą eilę psicholo- 
gijos klausimų, ypač jausmų srity, jis atidaro naujų perspek- 
tyvų sociologijoj ir kt. moksluose. Iš viso galima pasakyti, 
kad Scheleris, griaudamas „klasiškąjį“ žmogaus supratimą, 
prisideda prie tų, kurie atnaujina žmogaus mintį, kurie ati- 
dengia įvairiausiems tyrinėjimams naujų horizontų. 


VI. Asmuo 


Matėme, kad Scheleris dvasią supranta kaip gryną ak- 
tualumą, pure Aktualitūt. O aktų nešiotojas yra asmuo. As- 
menį Scheleris visiškai kitaip supranta, negu kad įis yra su- 
prantamas paprastoje kalboje arba ir kitose filosofinėse sis- 
temose. Asmuo yra pagrindinė sąvoka Schelerio etikoj, bet 
ji yra labai svarbi ir jo antropologijai. Juk dvasia reiškiasi 
žmoguje kaip asmuo. Iš vienos pusės Scheleris nelaiko as- 
mens, kaip dvasios reiškimosi žmoguje, substancija, bet iš ki- 
tos pusės asmuo jam nėra ir vien aktualumas. Geriau su- 
prasti asmenį, esantį tarp substancialumo ir aktualumo, mums 
padėtų gilesnis įsigilinimas į Schelerio fenomenologiš- 
ką būties supratimą iš viso. Ypač reikėtų išsiaiškinti pagrin- 
dinis fenomenologiško būties supratimo principas, būtent, 
kad Scheleris vertybę laiko būtimi, realybe ir meile pagrin- 
diniu fenomenologiškosios tikrovės dėsniu. Na, bet mes šioje 
vietoje nuo fenomenologiškosios tikrovės supratimo nagrinė- 
jimo atsisakysime ir tik peržvelgsime, ko Scheleris dar ne- 
laiko asmeniu ir kaip iis pozityviai formuluoja asmenį. Iš to 
kiek paaiškės, kas gi yra tas Žmoguje: daugiau. 

Eilinis žmogus asmens sąvoka paprastai supranta poiū- 
čiais pagaunamą subiektą, „Aš“, sieiamą su tam tikru kūnu ir 
paiėgiantį suprasti, norėti, mąstyti, įausti. Fenomenologiškas 
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Schelerio asmens supratimas su šitokia asmens sąvoka turi 
labai maža ką bendro. Čia mūsų pažymėtas asmens suprati- 
mas yra substancialus, daiktiškas. O Scheleris sako: „Die 
Person darf niemals als ein Ding oder eine Substanz gedacht 
werden, die irgenwelche Vermėgen oder Krafte hūtte usw. 
Person ist vielmehr die unmittelbar miterlebte Einheit des 
Erlebens — nicht ein nur gedachtes Ding hinter und ausser 
dem unmittelbar Erlebten“ *'). Schelerio asmens supratimas 
tolimas ne vien sensualistiškam empiristiškam asmens su- 
pratimui; ir ideališkas asmens supratimas visiškai ski- 
riasi nuo Schelerio asmens supratimo. 

Kantas, idealistinio asmens supratimo atstovas, asmenį 
nusako kaip Vernunitperson. Scheleris prie šios sąvokos su- 
stoja ir imasi asmens ir proto sąvokas išpainioti. Kas tai yra 
„Vernunttperson“? „Dieser Terminus besagt nicht etwa, es 
gehėre zum Wesen der Person, Akte zu vollziehen, die unab- 
hūngig von aller Kausalitūt einer idealen Sinn — und 
Sach — Gesetlichkeit folgen (Logik, Ethik usw.), sonder er 
prūgt (in einem Worte) bereits die materiellė Annahme des 
Formalismus aus, dass Person im Grunde gar nicht Ande- 
res sei als das jeweilige logische  Subjekt einer verniniti- 
gen, d. h. jenen idealen gesetzen folgenden Aktbetūtigung. 
Oder kurz gesagt: Person ist hier das X irgendwelcher Ver- 
nunitbetūtigung: die sittliche Person also das X der dem 
Sittengesetz gemžissen Willensbetūtigung, d. h.. es wird nicht 
zuerst gezeigt, worin das Wesen der Person und ihrer beson- 
deren Einheit besteht und dann die Vernunitbetūtigung zu 
ihrem Wesen gehėrig aufgewiesen, sonder  Personsein ist 
nichts anderes und erschopift sich darin, der  Ausganspunkt, 
irgendein X von Ausgangspunkt eines gesetzmissigen Ver- 
nunftwillens oder einer Vernunittatigkeit als praktischer zu 
sein').“ 

Šitokį asmens supratimą Scheleris kritikuoja. Scheleriui 
asmuo nėra vien logiškas subiektas. Teisybė, asmens kaip 
Vernunfperson supratime, Scheleris randa viena tikra: čia 
asmuo nėra suprantamas kaip daiktas ar kaip substancija, 


1) Scheler, Der Formalismus in der Ethik umd die materiale Wert- 
ethik, 3 Aufl., 1927; S. 385. 
2) Ten pat, psl. 384. 
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kuris turėtų kokias nors įėgas ar galias, pav., kad ir proto 
„galią“; ir visoį savo studijoj Scheleris primygtinai kartoja, 
kad asmuo nėra daiktas, nėra substancija, kuri galėtų turėti 
tokias ar kitokias galias, tokius ar kitokius akcidensus. Ver- 
nunitperson kaip tik nėra daiktas, nėra substancija, bet tai, kas 
realizuoja proto aktus. Bet asmenį aptarus kaip proto asmenį, 
pirmiausia keblumas yra tas, kad kiekvienas asmens idėjos 
konkretizavimas konkrečiame asmenyje įau iš pat pradžių 
suponuoja nuasmeninimą, Entpersonalisierung. Mat, iei protas 
realizuojasi paskiruose asmenyse, tai tie asmenys privalo būti 
lygūs, kad taptų kaip tik tų proto aktų realizuotojais. Proto 
aktai yra kaip tik viršindividualiniai. 

Asmuo negalima sutapdinti ir su ta esybe, kuri pati apie 
save mąsto, pati save nusimano. „Savisąmonė“ dar nėra asmuo, 
jeigu toje savisąmonėje nesuvienijama visų galimų, jei taip gali- 
ma pasakyti, sąmonės rūšių, pav., žinančios, norinčios, įuntan- 
čios, mylinčios, nekenčiančios. 

Matome, kad Scheleris asmens „esmę“ mato ne „daiktišku- 
me“, ne sau pačiai esančioje būtyie, bet „aktualistiškume“. As- 
muo yra visokeriopų aktų realizuotojas: pažįstančių, no- 
rinčių, įuntančių, mylinčių, nekenčiančių. Bet jis yra kartu ir 
konkretus būties vienumas. Asmens, kaip šių visų aktų centro, 
uždavinys yra plačiai išsišakojusį fenomenalinį vertybių pa- 
saulį, esmes (Wesenheiten) ir aktus tvarkyti. 

Aptarus asmenį, kaip visokių aktų realizuotoją, galima pri- 
sigretinti prie „aktuališkojo“ asmens supratimo, kuris nori 
asmens esmę suprasti vien iš jo veikimo (ex operari seguitur 
esse). Scheleris su šia srove neina. „Die Person ist nicht ein 
leerer „Ausgangspunkt“ von Akten, sondern sie ist das konkrę- 
te Sein, ohne das alle Rede von Akten niemals ein volles adi- 
guates Wesen irgendeines Aktes trifft, sondern immer nur eine 
abstrakte Wesentheit: erst durch ihre Zugehėrigkeit zu dem 
Wesen dieser oder įener individuellęn Person konkretisieren 
sich die Akte von abstrakten zu konkreten Wesenheiten“, pa- 
stebi Scheleris prieš vadinamąjį „aktuališkajį“ asmens supra- 
timą *). Ir toliau Scheleris pastebi, kad toks aktų mokslas, kuris 
šito nepastebėtų, paverstų asmenį aktų mozaika ir būtų tik 


1) Der Formalismus... S. 399, 
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nauja atomistiška dvasios supratimo klaida, panašiai kaip aso- 
ciatyvinė psichologija. 

Asmuo reiškiasi aktuose. Ir jau kiekviename akte yra visas 
asmuo; bet negalime asmens esmės su tuo vienu aktu, kaip jau 
anksčiau pastebėjome, suplakti. Asmuo tegali būti prieinamas 
savo aktų realizavime. 


VII. Žmogus ir Dievas 


Mes susipažinome su Schelerio mokslu apie žmogaus san- 
tykį su žemesne už jį siera, su gamta, peržiūrėjome dvi svar- 
biausias jo idėjas: gamtos ir dvasios. Dar mums lieka peržiū- 
rėti Žmogaus santykius su aukštesne už jį siera, su Dievu. Gam- 
ta, dvasia ir Dievas, — trys svarbiausios Schelerio antropolo- 
gijos, o ir iš viso jo filosofijos problemos. 

Jau mūsų darbo pradžioj pastebėjome, kad Schelerio filo- 
solija kito, teisybė, kito niekur sau neprieštaraudama, galima 
sakyti, naturaliai augdama. Ir rodos daugiausia pakito jo moks- 
las apie Dievą. Todėl skaitant vieną ar kitą jo filosofijos sakinį, 
pirmiausia nereikia išleisti iš akių, kada jis parašytas, ir antra, 
jį mokėti skaityti visoje Schelerio minčių grandinėje. Štai Sche- 
lerio, pav., pirmoje etikos laidoje (1916 m.) antroje dalyje ran- 
dame perdėm asmeniškojo Dievo supratimą: pasaulio centre 
stovi aukščiausias asmeniškas Dievas, „Gesamtperson“, kuris 
yra visų vertybių vertybė. To jau neberandame paskutiniuose 
jo raštuose, kuriuose, kaip iis pats sako, neigiąs teistiškąiį pri- 
leidimą: „einen geistigen, in seiner Geistigkeit allmaechtigen 
persoenlichen Gott“'). Bet mes nesustosime prie Schelerio 
minties evoliucijos, o vien iškelsime jo pažiūras į Dievą, kurias 
randame paskutiniuose jo raštuose. 

Pirmiausia, Scheleris mažai vertina institucinę religiją. 
Apie institucinę religiją nekalba ir Rudolf Otto savo veikale 
„Das Heilige“, nes jis mano, kad ne čia, o religiškuose išgyve- 
nimuose reikia ieškoti religijos esmės. Scheleris mano, kad jei 
visas gyvenims nebus kiaurai persunktas religiškumu, tai reli- 
gija pasidaro negyva tradicija. Tada religija nebejungia Žmo- 
nių, bet priešingai, juos skiria ir tolina. Tada religija iš tikrųjų 


1) Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 110. 
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patampa tuo, kuo ją Marksas klaidingi iš esmės laiko: priemonė 
toli gražu ne dvasiškiems tikslams siekti ir ideologija, palai- 
kanti atgyvenusias visuomeninio gyvenimo formas tikslų tar- 
nauti vienai klasei. Mūsų laikų žmogaus ir Dievo idėjos, Sche- 
lerio nuomone, nebetinka mūsų amžiui ir mūsų dienų sociališ- 
kai žmonijos struktūrai. Nedaug ko gero galima laukti ir iš baž- 
nytinių bendruomenių. „Meine Ueberzeugung geht dahin, das die 
Elite als Gruppe, die den kommenden Ausgleich in die rechten 
Wege leiten muss, sich als solche keiner positiven Kirche wird 
verschreiben dirfen“, sako Scheleris. Tiesa, elitas turi žiūrėti 
į didžiąsias religiškąsias tradicijas ir bažnytines organizacijas 
su gilia pagarba. „Im wesentlichen aber wird sie (Elite, K. D.) 
aus eigenen spontanen Kraeften ihres Geistes, aus ihrer eige- 
nen Welt — und Geschichtseriahrung das Welt - und Gottes- 
bild praegen, das ihr Leben und Tun bindet — vor sich das 
Vorbild und die Lehre aller grossen Denker der Geschichte“?), 
rašo Scheleris. 

Šiaip ar taip, bet Schelerio mintis persunkta Absoliuto 
idėja. Tik šia idėja persunkta kultūra yra tikra kultūra. Sche- 
lerio raštuose skaitome: „Die geistige Kultur ist eine erhabene 
Sache. Alles, was Zivilisation heisst, ist nur der notwendige 
Ort und der notwendige aeussere Mechanismus ihres Erschei- 
nens. Aber der konzentrierte geistige Kultur, ia die Wurzel 
aller Kultur, ist das X, worauf das Gebet und die Bewegung 
einer heiligen Liebe Richtung hat: Gott“?). 

Absoliuto idėja paaiškina ir patį žmogų. Jau pirmiau ne 
kartą pabrėžėme, kad žmogus nėra daiktas, nėra negyvas taš- 
kas. Žmogus yra nuolatinis tapimas; ne statiškas, o dinamiškas 
momentas jį apsprendžia. Asmuo susidaro iš aktų. Tik aktyviai 
žmogus gali „pats save susidaryti“. Žmogus nėra todėl iš anksto 
esamos, nustatytos tvarkos, esamo „idėjų pasaulio“ vykdyto- 
jas; jis yra daugiau vertybių kūrėjas, sudarinėtojas. Būdamas 
tik linkmė, tik procesas, žmogus privalo į ką nors linkti. Tas 
„kas nors“ yra Dievas. Jei taip, tai aišku, kad ir kelias į Dievą 
yra ne teoretiškas, bet asmeniškai aktyvus nusiteikimas ir Iyg 
dalyvavimas Jo kūrybos procese. Ir Dievui charakteringas 
veržimasis. Tas dieviškasis veržimasis pagauna ir Žmogų, ge- 


1) Philosophische Weltanschauung, S. 80. 
2) Vom Umsturz der Werte, S. 296. 
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riau pasakius, žmoniją, pagauna didžiosiomis simpatijos ir mei- 
lės bangomis ir visokiomis kosmiškomis įsijautimo iormomis. 
Tai yra dioniziškasis kelias prie Dievo '). 

Lindė-Dobilas, aiškindamas savo mokiniams religiškąjį ele- 
mentą Vienožinskio kūryboj, Vienožinskį mėgsta lyginti su 
Maironiu. Religinės nuotikos pakankamai rasime ir vieno 
ir kito kūryboj, tik nevienokia ji. Nevienoki tų dviejų kūrėjų 
santykiai su religijos objektu, Dievu. Vieno jie kyla daugiau iš 
teologiškų galvojimų, todėl protu grindžiami, kito daugiau iš 
betarpiško Dievo išgyvenimo, todėl grindžiami jausmu. Štai 
Maironis kalba apie Dievą, kaip apie Jehovą, prieš kurį Žmogus 
menkių menkiausias sutvėrimas. Dievas sutvėręs pasaulį, nors 
Jo paties Jam užtenka, o žmogus rėpliojąs po žemę nelyginant. 
kaip sliekas. 

Maironis kalba apie Dievą, kaip tarnas apie savo Didžiausį 
Viešpatį. Tarpas tarp Dievo ir žmogaus neperžengiamas. Mairo- 
nio Dievas, tas Dievas, prieš kurį dr e ba visas dangus, žemė ir 
pragaras. Čia Maironis iškelia, Rudolf Otto kalba kalbant, my- 
sterium tremendum momentą. Vienožiskio Dievas kitoks. Tie- 
sa, ir Čia Jis yra transcendentalus, prieš Jį žmogus „vien sau- 
jelė dūmo“, bet jau tokio tarpo tarp Dievo ir žmogaus čia nėra. 
Čia jau Vienožinskis kalbasi nesu Jehova, betsu „Dievuliu 
brangiu“. Ir įeigu Maironis iškelia mysterium tremandum, tai 
Vienožinskis iškelia fascinens momentą. Vienožinskio Žmogus 
kalba sų Dievu lyg su savo tėvu, prašosi lyg sūnus priimamas 
į Dievo namus. Mat, Vienožinskiui Dievas todėl ne taip tolimas, 
kad jis prie Jo prieina daugiau per įausmą, kad Vienožinskiui 
Dievas — ne abstrakti sąvoka, o daugiau kūrybinis reiškima- 
sis. Ir štai čia matome, kad Vienožinskio mintį į Dievą nukrei- 
pia ne kas kita, o gamtos grožis — mėlynasis dangus. 

Lygindami šiuos du mūsų poetus su Scheleriu, nesunkiai pa- 
stebėsime, kad savo religinėmis pažiūromis Scheleris bus arti- 
mesnis Vienožinskiui. Ir Scheleriui Dievas yra kūrybiškas reiš- 
kimasis gamtoje ir žmoguje, kūrybiškas reiškimasis Dievo Žmo- 
guje ir žmogaus Dievuje. Teisybė, čia jau išnyksta Dievo 
asmeniškumas, Jo transcendentinis charakteris, ir Scheleris 
tuo atsiskiria ir nuo Vienožinskio, bet vis dėlto nuo jo nutolsta 
mažiau. Scheleris, tiesa, nepripažįsta „pavaldininkystės“ santy- 


1) Philosophische Weltanschauug, S. 12, 13, 98. 
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kių tarp Dievo ir žmogaus. Jis sako: Alle Ideen solcher Art“ 
(Bund zwischen Mensch und Gott, Knecht und Herrn, Vater 
und Sohn, K. D.) muessen wir fiuer unsere philosophische Be- 
trachtung dieses Verhaeltnisses zurueckweisen, muessen es 
schon darum, weil wir die theistische Voraussetzung leugnen: 
„einen geistigen, in seiner Geistigkeit allmaechtigen persoenli- 
chen Gott“ *) M. Schelerio filosofijoj, kaip prof. Iz. Tamošaitis 
sako, „Žmogaus santykis su pasaulio pagrindų ir pasaulio pa- 
grindo su Žmogumi yra solidarumas, kurs pasireiškia vienas 
antro pažinime, supratime ir tame sąmoningume, kad vienas 
yra atkreiptas į antrąjį?).“ 


Dievas yra dvasia, o dvasia per save įėgos neturi; įėga 
kyla iš gamtos. Todėl aišku, kad Dievas atskirai stovėti nuo pa-- 
saulio ir be pasaulio, ne per iį veikti negali. Čia Scheleris pri- 
siartina prie Spinozos, ir iš dalies ir Hegelio. Bet nuo Hegelio įis. 
ir atsiskiria. Mat, Hegeliui, kaip pav. ir Averroes, Dieviškoji 
prigimtis — gamtoje išsiliejusi substancialinė Pneuma. O tai 
jau yra „daiktiškas“ dvasios supratimas, su kuo Scheleris ne- 
sutinka. 

Schelerio iškeltas kosmose veržimasis, kažin kokia valia 
primena Schopenhauerio voluntarizmą; tik be pesimistiškų 
priemaišų. Tai kažin kokia pasaulio raida (jos nesuplakime su 
evoliucionistine teorija!), prasidėjusi nuo alogiško ir aklo bū- 
ties veržimosi ir nusitęsianti iki grynos dvasiškos būties, ku- 
rioje realizuojasi įvairiausios vertybės. Šita raida yra savo- 
tiška pasaulio, bet kartu ir dvasiškos Esmės paslaptis. Šitą 
procesą Scheleris supranta kaip Dievo tapima pasauly ir to- 
liau, kaip Dievo tapimą žmoguje. „Fuer uns liegt das Grund- 
verhaelinis des Menschen zum Weltgrund darin, dass dieser 
Grund sich im Menschen, der als solcher sowohl als Geist — 
Dranges des „durch sich seienden“ ist — ich sage, sich im 
Menschen selbst unmittelbar erfasst und verwirklicht“?). 


Iš to aišku, kad Dievo negalima atskirti nuo Žmogaus są- 
monės, ir absoliučios būties siera lygiu būdu priklauso konsti- 
tutyvei žmogaus esmei, kaip ir jo sąmonė ir pasaulio sąmonė 


1) Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 110. 
2) Vairas, VII t. 1 nr. 
3) Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 110. 
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(Weltbewusstsein). „Welt, — Selbst —und Gottesbewusstsein 
bilden eine unzereissbare Struktureinheit genau so, wie 
Transzendenz des Gegenstandens und Selbstbewusstsein in ge- 
nau demselben Akte, der „dritten Reflexio“, entspringen“"). 


Supratęs Dievą ne kaip atskirai nuo pasaulio esančią Dva- 
sią, bet kaip Esmę, reiškiančiąsi tik pasauly, kurios „gyveni- 
mui“ reikalingas Žmogus, lygiai kaip ir kuri Žmogui reikalin- 
ga, Scheleris kritikuoja tuos, kurie tarp gyvenimo ir Dievo 
stato žmogų, kaip tvirtą stotį. Žmogus, kaip tvirta stotis ne- 
egzistuoja: Žmogus yra neapibrėžtinumas ir šis neapibrėžti- 
numas žmogui yra kaip tik esmingas. „Er (der Mensch K. D.) 
ist nur ein „Žwischen“, eine „Grenze“, ein „Uebergang“, ein 
„Gotterscheinen“ im Strome des Lebens und ein ewiges „Hi- 
naus“ des Lebens ueber sich selbst“?). 

Matome, kad Scheleris kalba apie tampantį Dievą. Jis 
pats juto, kad ši jo mintis susilauks daug nepritarimo, ir tai 
pirmoj eilėį iš tų, kurie asmeniškame Dievuie ieško atramos, 
tikisi lyg užmokesčio. Šiems Scheleris sako: „Man wird mir 
sagen und man hat mir in der Tat gesag, es sei dem Menschen 
nicht moeglich, einen unfertigen Gott, einen werdenden Gott, 
zu ertragen! Meine Antwort darauf ist, dass Metaphysik kei- 
ne Versicherungsanstalt ist fuer schwache, stuezungsbe- 
dueritige Menschen. Sie setzt bereits einen kraeftigen, hoch- 
gemuten Sinn im Menschen voraus““). 

Matome, kad Scheleris, ypač paskutiniame jo veikale, 
„Die Stellung des Menschen im Kosmos“ nutolsta nuo teisti- 
nių Europos religijų. 

Kiek aukščiau pastebėjome, kad, rodos, Schelerio mokslas 
apie Dievą daugiausiai pakito. Baigiant darbą apie Schelerio 
antropologiją, norisi pridėti dar pora minčių kaip tik dėl to 
„pakitimo“. Sakėme, kad Scheleris nuo personalistiškojo Die- 
vo supratimo pasuko-prie „tampančio“ Dievo, werdender 
Gott. Bet iš tikrųjų ir čia esminio pakitimo nėra. Tik nereikia 
pamiršti, kad Scheleris savotiškai supranta asmenį, todėl ir jo 
asmeniškojo Dievo supratimas nevisiškai sutapo su asmeniš- 
kuoju Dievo supratimu, sakysime, paskirose religijose. „AS- 


1) Die Stellung d. Menschen... S. 107. 
2) Scheler, Umsturz derWerte, S. 296. 
3 Die Stellung des Menschen im Kosmos, S. 112. 
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muo“ yra paskutinysis, viską apimąs fenomenališkų vertybių, 
esmių ir aktų centras. Ir „asmeniškasis Dievas — Kūrėjas“, 
„personlicher Schėpifergott“, reikia suprasti  fenomenologiš- 
kai. O viso fenomenologiško pasaulio pagrindas kaip tik ir yra 
„kūrybiškasis“ momentas. „Das Reich der Wesenheiten und 
Werte wird weder von der Kausalitūt, noch der Teleologie, 
sondern von der schėpierischen Determination der Liebe be- 
herrscht“') Teisybė, Scheleris Absoliutą paskutiniame savo fi- 
losofijos periode dar labiau sudinamino, lygiai kaip kad sudi- 
namino ir visą būtį, nuo „Liebe“ priėio prie „Trieb und 
Drang“. 

Scheleris, dinamiškai suprasdamas gamtą, dvasią, asme- 
nį, Dievą, darosi vienas iš fenomenologistų šulų. Fenomenolo- 
gistams  .gnoseologiška imanentumo — transcendentumo 
problemą savo masyvine forma jau nebeegzistuoja. „Fenome- 
naliniame“ pasaulyje išgyvenimų srovė pagauna Aš — Tu, 
subjektą — objektą; šioje srovėie yra kartu „sava“ ir „Sve- 
tima“, „subjektyvu“ ir „obiektyvu“. Šioje srovėje yra feno- 
menologiškosios vertybės ir esmės, kurias fenomenologiški 
„asmenys“ jungia į vienybę. Fenomenologistų pirmose eilėse 
Šiandien stovi M. Heidegger. Jo egzistencialinė filosofija, In — 
der — Welt — Sein ir Sorge, kuria naują antropologiją, kuri 
be Schelerio vargu ar būtų atsiradusi ir kuri, stovėdama ant to 
paties pagrindo kaip ir Schelerio antropologija, tęsia toliau 
fenomenologistų tradicijas. Bet mes prie klausimo, kiek Sche- 
lerio antropologija turėjo įtakos Heideggeriui, ir iš viso ki- 
tiems filosofams, jau nebesustosime. 
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Raštai, po mirties paskelbti. 

Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs. In: Politische 
Wissenschait, Heft 8 (1929): Ausgleich als Aufgabe und 
Schicksal. 

Philosophische Weltanschauung. Cohen: Bonn 1929, 

Die Idee des Friedens und der Pazifismus. Aus d. Nach- 
lass herausgeg. v. Maria Scheler. Der Neue Geist-Verlag, 
Berlin 1931. 

Zur Ethik und Erkenntnislehre. Tod und Fortleben. „ber 
Scham und Schamgefūhl. Vorbilder und Fiihrer. Ordo > 
amoris. Phžnomenologie und Erkenntnisteheorie. Lehre 
von den drei Tatsachen. Nachwort v. Maria Scheler. 1933. 


Literatūra apie M. Schelerį 


(Čia neminime straipsnių tilpusių žurnaluose, ir di- 
sertacijų. Ši literatūra sužymėta G. Kraenzlin studijoj: M. 
Schelers phinomenologische Systematik, mit einer mono- 
graphischen Bibliographie Max Schelers. Hirzel, Leipzig 
1934). 

Altmann, Alex.: Die Grundlagen der Wert- Ethik. We- 
sen, Wert, Person. Schelers Erkenntnis - und Seinslehrė 
in Kritischer Analyse. Berlin 1931. 

Daniels, Dom.: Die Gemeinschait bei M. Scheler und 
Thomas von Aguin. Miinchen 1926. 

Eklund, Harald: Evangelisches und Katholisches im M. 
Schelers Ethik. Upsala 1932. 

Geyser, Joseph: Augustin u. d. phinomenol. Religions- 
philos. d. Gegenwart mit bes. Beriicksichtigung M. Sche- 
lers. Miinster 1923. 

—: M. Schelers Phžnomenologie der Religion. Freiburg 
1924, 

Griūtzmacher, R. H.: Kritiker und Neuschėpier der Reli- 
gion in 20. Jahrh. Keyserling. L. Ziegler. Scheler. Leipzig 
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Herber, Joh.: Das Problem der Gotteserkenntnis in der 
Religionsphilosophie Schelers. Leipzig 1931. 

Kerler, D. H.: M. Scheler und die impersonalistische Le- 
bensanschauung. Ulm 1917. 

Kraft, Julius: Von Husserl zu Heidegger. Kritik d. phano- 
menol. Philosophie. Leipzig 1932. 
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rašė prof. Iz. Tamošaitis „Vairo“ VII tome, 1 nr. 
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Dr. Jonas Balys 


Samanizmas 


Dr. Jonas Balys 


Šamanizmas 


Šis referatas yra santrauka mano disertacijos, įvardintos 
„Der Schamanismus in Malakka und Indonesien“, kuri 1933 m. 
pavasarį buvo iteikta Vienos u-to filosofijos f-tui. Joje pirmoj 
eilėį nagrinėjamas pietryčių Azijos šamanizmas, toliau lygina- 
mas įis su šamanizmu šiaurinėį Aziioj ir ieškoma kultūristorinių 
santykių tarp šiaurės ir pietų Azijos, galop paliečiama šamaniz- 
mo problema iš viso. 

Trumpo referato rėmai neleidžia patiekti išsemiamą visų 
klausimų nagrinėjimą, išdėstyti visą turimą medžiagą, kuria re- 
miantis daromos atatinkamos išvados. Todėl galės atrodyti, jog 
kai kurie tvirtinimai yra per drasūs ar net nepamatuoti. Tačiau 
kitos išeities nėra — nesant galimumo paskelbti visą darbą lie- 
tuvių kalba, čia bus stengiamasi patiekti bent svarbesnes tyri- 
nėjimų išvadas. Tiesa, yra nemaža atsitikimų, kur autoriaus 
turima medžiaga ir šių dienų mokslo būklė neleido daryti tvir- 
tų ir galutinų išvadų — ten teko pasitenkinti hipotetiškais pri- 
leidimais ar galimumais. 


1. Šamanizmo vardas ir esmė 


„Šamano“ terminas yra paimtas iš tungusų kalbos (S a- 
man, pl. samasa) ir juo etnologijos ir religijų istorijos 
moksle vadinamas dvasių žavėtojas (Geisterbeschwėrer). Dau- 
gelis etnologų, pav., Schirokogorotff, Schadee, ii 
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laiko kilusiu iš sanskrito „šramana“, kur jis reiškia asketą, 
maldingą atgailautoją, budistišką elgetaujantį vienuolį. Šis žo- 
dis per Kiniją ir Mandžūriją esąs nukeliavęs iki tungusų. Kiti, 
pav., Shott, laiko tungusiško ir indiško žodžio vienodą 
skambėjimą grynai pripuolamu reiškiniu, tačiau jų argumentai 
tėra mažiau įtikiną. Pastebėtina, kad Indonezijoį randame daug 
indiškos kilmės žodžių, vartojamų su šamanizmu susijusiems 
daiktams, asmenims ir dvasioms pavadinti (pav., bidu, ri- 
vatas, devatas) ir apskritai Indija jau nuo pirmųjų iki 
XVI a. po Kr. turėjo didelės politinės ir kultūrinės įtakos visai 
Indonezijai. Indoneziškose kalbose iki šiol randame daug san- 
skrito žodžių. Indijoi taip pat randame šamanizmą, ypač dravi- 
duose ir singalezuose, todėl tenka skaitytis su galimumu, kad 
Indijos šamanizmas jau prieš daugelį amžių galėjo rasti kelią į 
Indoneziją. Šių laikų Perako, Selangoro ir Kelantai malajų val- 
stybėse Malakoj, šamanizmas rodo žymios hinduizmo (ypač 
Šiva kulto) ir islamo įtakos, bet tai paskutinių amžių padaras. 
Dabar Indonezijos šamanai vadinami įvairiais vardais, 
pav. Malakoj: hala, pojang (pawang); Sumatroj: Si- 
baso; Borneo: manang, dajung, balian, walian, 
wadian, blian, basir ir t. t Dažniausiai tai malaiškos 
kilmės žodžiai. Veik kiekviena kiltis turi savo pavadinimus ir 
įvairių rūšių šamanai turi atskirus vardus. Semaziologiškai tie 
vardai dažnai reiškia asmenis, kuriuos gali dvasios apsėsti. 
Atrodo, kad svarbiausias šamano uždavinys yra ligų gy- 
dymas. Jis yra daugiau burtininkiškas daktaras, kaip bur- 
tininkiškas kunigas. Jau Ratzelis pastebėjo, kad šamaniz- 
mo negalime vadinti religija tikra to žodžio prasme. Niora- 
dze taip charakterizuoja šamano uždavinius: šamano tikslas 
yra betarpiškai susisiekti su dvasiomis, kurių pagalba jis ga- 
lėtų: 1) gauti atsakus į visus jam ir bendruomenei rūpimus 
klausimus, 2) išprašyti dvasių pagalbos ir savo norų išsipildy- 
mo, 3) galop įėga priversti dvasias klausyti žmonių įsakymų ir 
jiems tarnauti. Šiam tikslui šamanas tam tikru būdu šaukia 
dvasias prie savęs ir į save (savo kūną), o ieigu dvasios io bal- 
so neklauso, tada pats šamanas, tikriau jo nuo kūno ekstazes 
metu pasiliuosavusi siela, keliauna į dvasių pasaulį. Šamanistai 
tiki, kad tuo būdu šamanas gali visur niekeno nesulaikomas ke- 
liauti, jis gali skristi oru, nusileisti į požemį, žodžiu nėra tos vie- 
tos, kur negalėtų šamano siela įsibrauti. Savo magiškų formu- 
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iių galia, jam palankių ir tarnaujančių dvasių pagalba, šamanas 
priverčia kitas nematomo pasaulio galybes pildyti žmogaus 
valią. 


Pagal primityvių tautų tikėjimą, kuris dažnai esti pagrįstas 
animistiška pasauliožiūra, žmones kankinančių ligų priežastys 
yra šios: 1. Aukščiausioji Būtybė, baudžianti žmones už prasi- 
kaltimus ir jos įstatymų laužymą, ypač už prasižengimus prieš 
religines pareigas (įvairius draudimus arba tabu); 2. kiti blo- 
gi žmonės, burtininkai, moką Žavėti piktu žvilgsniu, būrimu už 
akių (Fernzauber) ir t. t.; 3. dažniausiai betgi piktos dvasios, 
pirmoj eilėi kerštingos mirusių sielos. Visoj Indonezijoj labiau- 
siai bijoma pikta dvasia yra vadinama hantu. 


Piktosios dvasios ligas sužadina šiais būdais: 1. prisilytė- 
damos; 2. ibrukdamos į kūna ligos daigus (materia peccans); 
3. įsibraudamos pačios į žmogaus kūną, t. y. apsėsdamos Žžmo- 
gų; 4. išgąsdindamos žmogaus sielą; 5. dažniausiai betgi pa- 
vogdamos, išbaidydamos iš kūno ar suėsdamos žmogaus sielą 
arba vieną iš Žmogaus sielų, kuri dažnai esti su šešėliu identi- 
fikuojama. Žmogus nepasveiks, kol nebus iš io kūno pašalintas 
(„iščiulptas“) nesveikatą sukeliąs objektas, išvarytas iš kūno 
demonas, kol nebus nuraminta ar atimta iš demono siela ir vėl 
grąžinta kūnui. Esti ir labai komplikuotų ligų, pav., dėl kurios 
nors pricžasties siela apleido kūną ir klajoja arba yra piktų 
dvasių nelaisvėj, o jos vietą kūne yra užėmęs koks hantu. Ta- 
da šamanui tenka pirmiausia prisiimti tą hantu iš ligonio į save 
ir jau tada pačiam, savo gerųjų dvasių (patronų) pagalba, nuo 
jos pasiliuosuoti. Šamanas gali priversti ar privilioti hantu, 
kad jis pereitų iš ligonio į tam tikrą iš medžio išdrožtą objektą, 
ten ją užžavėti („pririšti“), o patį objektą išmesti į įūrą, palikti 
kur miške ir pan. 


Kadangi paprastiems žmonėms įokiu būdu neimanoma toms 
piktoms dvasioms priešintis, jas nugalėti ir tuo pačiu pasveikti, 
todėl šamanas visose rimtesnėse ligose yra vienintelė pagalba. 
Šamanas, gydydamas savo pacijentus, vartoja šiuos būdus: 1. 
egzorcizmą arba kovą su ligų demonais magiškų formulų ir 
kitų gerų dvasių (savo patrono ar patronų) pagalba; 2. rasda- 
mas, sugaudamas, iš demonų atimdamas, surišdamas ir atgal į 
kūną įvarydamas ligonio sielą (šešėlį); 3. iščiulpdamas materia 
peccans. 
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Aišku, negi visi mirtingieji gali atlikti tokius žygius, kaip 
nugalėti ir išvaryti ligos demonus, atimti iš jų ligonio sielą, su- 
rasti ją kur nors beklajojančią ir vėl kūnui grąžinti. Todėl pri- 
mityvių Žmonių fantazija ir sukūrė tam tikrus asmenis, kurie 
moka santykiauti su dvasių pasauliu, kalbėtis su tik jiems vie- 
niems matomomis būtybėmis, gali laiks nuo laiko būti dvasių 
apsėsti ir, reikalui esant, tą apsėdimą dirbtinai iššaukti. Eksta- 
zės metu šie asmenys turi viršgamtiškas jėgas, jiems atviros 
visos paslaptys, jie gali žinoti ateitį ir dievų valią. Jiems tada 
ir duoda atatinkamus klausimus: klausia kokių aukų dievai nori, 
prašo patarimų (pav., ar pradėti medžioklę, karo žygį), klausia 
ateities, ligos priežasčių ir jos nugalėjimų būdų. Betgi tada kal- 
ba ne šamanas, ne žmogus, bet į jo kūną įėjusi dvasia. Šamanas 
tada yra tik tarpininkas (mediumas) tarp dvasių ir žmogaus pa- 
saulių. Atsipeikėjęs iš ekstazes (trance), šamanas žvalgosi nu- 
stebusiu žvilgsniu ir sako nieko neatsimenąs, kas su iuo vyko. 
Ši ekstase arba apsėdimas gali būti kiekvienu metu, jei tik yra 
reikalas, dirbtinai iššaukti ir tam tikslui tarnauja magiška mu- 
zika, giesmės ir šokiai, smilkalai ir svaiginą gėrimai, visas bur- 
tų instrumentų rinkinys, pirmoj eilėi šamano bugnas. 


Nėra lengva duoti šamanizmo aptarimą. Tiksliausias bene 
bus šis: 

Šamanizmas yra būdas ir priemonės 
dvasiomsiššaukti, jas pri verčiant apsėsti 
irvėlpaliuosuotitam tikrus šiam reikalui 
tinkamus asmenis, kad per juos išgirsti 
dvasiųpasauliopranešimusirįsigytivirš- 
gamtiškosiėgos*). 


Praktikoje, santykiaudami su dvasių pasauliu, šamanai 
vartoja įvairiausius būdus. L oe b skiria inspiruotą ir nein- 
spiruotą šamanizmą. Pastaruoju atsitikimu šamanas 
vadinamas dvasiaregiu (Geisterseher). Svarbiausias skir- 
tumas yra tas, kad tikrame arba inspiruotame šamanizme dva- 
sios kalba p e r šamaną, o neispiruotame tik į arba s u šamanu. 
Tačiau abudu, ir šamans ir dvasiaregys, seanso metu paprastai 


*) Originale šamanizmo definicija taip skamba: „Art und Weise die Geister 
zu beschworen und sie zu veranlassen in gewissen Personen, die dazu geeignet 
sind, auf — und niederzusteigen, um durch diese Personen die Ausspriche aus 
der Geisterwelt und ibernatirliche Macht zu erlangen“. 
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išsiunčia savo sielą iš kūno, kad ji surastų paciento sielą arba 
susisiektų su dvasiomis. Dvasiaregys betgi dažnai ir be eksta- 
zes ar sielos išsiuntimo šnekasi su dvasiomis, kurias tik jis vie- 
nas mato ir ių balsą girdi. Vadinas, pagrindinis skirtumas glūdi 
tame, kad neinspiruotame šamanizme svetima dvasia neįeina į 
šamaną, nors jo siela ir atsiskiria kuriam laikui nuo kūno. To- 
liau Loeb mano, kad dvasiaregys esąs seniausias šamano 
tipas ir tikras (inspiruotas) šamanizmas esąs aukštesnės kultū- 
ros padaras. 


2. Šamanizmo išplitimas ir formos pietryčių Azijoj 


Autoriaus surinktomis žiniomis šamanizmą Indonezijoj 
praktikuoja šios tautos: 


1. Neinspiruotą šamanizmą: sakai Sumatroj; kai ku- 
rios dajakų tautelė (Land - Daiak ir Olo - Lowangen) Bor- 
neo; mentaviečiai, niasiečiai, andamaniečiai ir nikobariečiai 
to pat vardo salose; kai kurios tautelės mažose Sunda salose 
(nada vakarinėj Flores daly); nabaloi, kankanay ir ifugao Fili- 
pinų salose (Luzone). 


2. Inspiruotasai šamanizmas Indonezijoje yra daug 
dažnesnis. Jį turi: semangai, sakai, jakudai ir malajai Mala- 
kos pusiasaly; kubu, batakai ir minangkabaurai Sumatroj; vi- 
sa eilė dajakiškų tautelių Borneo: olo — ngadžu, olo — maan- 
jan, bahau ir kajan, malanau, įūros, Siango ir Dusuno kraštų 
dajakai; alfurai, gelela ir tobelorezai Halmaheroj; Aloro, Le- 
wang — Sermata, Ceram, Buru, Ambon, Uliasser, Buano ir 
Ternate saliečiai Moliukuose; Leti — Moa — Lakor. saliečiai; 
visa eilė tautelių Filipinų salose: mandaya, tagalai, bisaya, 
iraya, tinguyanai, bagobos; šios primityvės Formosos tautelės: 
atayal, ami, tsou, tsalisen, paiwan, punyuma, pepo, wonum. 
-Ryškius inspiruoto šamanizmo pėdsakus randame Javos, Ma- 
duros ir Bali salose. Dar tenka suminėti didelius šamanistus 
wedda Ceylono saloj, nors jie geografiškai įau nebepridera prie 
Indonezijos. 


3. Galop egzistuoja Indonezijoj ir abi šamanizmo formos 
viena šalia kitos: Landako ir Tajano provincijų  dajakuose 
Borneo, pasemaheruose Sumatros ir toradžuose Celebes sa- 
lose. 
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Taip plačiai yra sutinkamas Indonezijoį šamanizmas. Jis.. 
bujoja ne tik primityvių, bet ir vad. kultūringų tautų tarpe, 
pav. malajuose. Perake šamanizmas yra suvalstybintas — vy- 
riausias karališkas šamanas, kurio priklauso visi kiti krašto 
šamanai, naudojasi karališkomis privilegijomis ir yra vienas 
pirmaeilių valstybės asmenų. Plačiai etnologijos moksle pa- 
plitusi nuomonė, jog šamanizmas esąs malajų padaras ir iš jų 
tekęs primityvioms tautoms, yra betgi nepamatuota, mažiau- 
sia neįrodoma. Pigmejų šamanizmas rodo daug primityviškes- 
nes ir senesnes formas, kaip kultūringų malajų. Animizmu per- 
sisunkusi indoneziečių pasauliožiūra padeda šamanizmui bu- 
joti. 

Išnagrinėjus šamanizmo pasireiškimus Indonezijoje, gau- 
nasi įspūdis, iog L o eb teorija, tvirtinanti, kad inspiruotas ša- 
manizmas yra aukštesnės kultūros produktas ir kad primity- 
vėms tautoms nuosavas yra tik neinspiruotas šamanizmas, iš 
kurio jau inspiruotasai išsivystęs, neturi pamato. Tai teoretiš- 
kas galvojimas. Mes matome, kad tokios primityvios taute- 
lės, kaip semangai, sakai, wedda ar protomalaidiški  džakun 
ir besisi, kurie reikia laikyti ne tik primityviškiausiais Indo- 
nezijos, bet ir visų mums šiandien žinomų etnologinių tautų 
atstovais (pigmejai ir wedda), gali turėti ryškų inspiruotą ša- 
manizmą. Dvaseriagius randame ir toliau pažengusių tautų 
tarpe: niasiečiuose, toradžuose, pasemaheruose ir kai ku- 
riose dajakų tautelėse (Land — Dajak, Landak ir Tajan provin- 
cijose, Borneo saloi). Neinspiruotas šamanizmas Malakos Te- 
lobno provincijos semai ir Sumatros sakai kiltyse, taip pat ir 
Nikobarų salose, aiškiai rodo, kad čia anksčiau buvo žinomas 
ir inspiruotasai šmanizmas, bet dėl kaž kurių priežasčių liko 
užmirštas ar rastas nebereikalingu. Senieji ispanų autoriai iš 
XVI a. praneša apie inspiruotą šamanizmą Filipinų igorotuose, 
tuo tarpu dabar ten randame tipišką neinspiruotą šamanizmą. 
Vadinas, abeja yra galima: iš inspiruoto gali išsivystyti nein- 
spiruotas šamanizmas, ir atvirkščiai. Kuri forma yra senesnė, 
nėra galima tikrai nustatyti, greičiausia abi yra lygaus am- 
žiaus tuo atžvilgiu, kad ios gali atsirasti nepriklausomai viena 
nuo kitos, taip pat ir viena iš kitos išsivystyti. Kartais yra 
sunku nustatyti, ar turime reikalą su pereinama faze iš inspi- 
ruoto šamanizmo į neinspiruotą ar atvirkščiai (pav., bahau 
ir kajan dajakuose). Todėl griežtas tų abiejų šamanizmo ior- 
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mų skyrimas netenka pagrindo, kaip jau kai kurie etnologai 
(pav., Schadee) yra pastebėję. 


3. Šamano asmenybė ir įo veikla 


Šamanizmas savo grynoje formoie nėra magija ir šama- 
nas nėra burtininkas tikra to žodžio prasme. Pastarasis dažnai 
egzistuoja šalia šamano ir kunigo. Tačiau labai dažnai visos 
trys institucijos, — šamano, burtininko ir kunigo, — randasi 
vieno asmens, neretai kilties galvono rankose. Indonezijoj šiuo 
atžvilgiu randame įvairiausių reiškinių. Taip batakuose ir kai 
kuriose kalnų kiltyse Sumatroj griežtai skiriama kunigai nuo 
šamanų: batakai turi kunigą arba aukotoją (parbaringin), 
burtininką (datu arba guru) ir tikrą šamaną (sibaso). 
Malakoj, Filipinuose, didžiojoje dajakų, buginezų ir minaha- 
siškų kilčių dalyje šamanizmas ir kunigija yra vienose rankose. 
Galelarezuose, tobelorezuose ir parigijuose (Halmaheroi) ku- 
nigų luomas yra šamanų visiškai asimiliuotas. 

Yra pamato manyti, įog burtininkas yra senesnis, kaip 
kunigas (aukotojas ir dievų malonės meldėjas) ir šamanas. 
Pastarasis yra tam tikra burtininkų rūšis, kurie pirmoj  eilėi 
užsiima ligų gydymu (Zauberdoktor, medicine — man). 

Savo profesijos svarbumo ir visapusiškumo dėka, šama- 
nas dažnai yra įtakingiausias savo kilties vyras. Todėl nerę- 
tai jis yra kartu ir kilties galvonas. Šamano galia didėja ypač 
tada, kai jis nėra tik mediumas, bet kartu ir burtininkas (pav., 
malajų poyang, batakų datu ir guru). Malakoi, pirmoj 
eilėį semanguose, hala (šamanas) kartu yra ir kilties galvo- 
nas. Toba — batakuose (datu užima šalia kilties galvono aukš- 
čiausią socialinę vietą, iis turi ten didelį autoritetą. Kai kurie 
galvonai yra kartu ir datu, arba atvirkščiai, ir savo dvigubo 
rango dėliai yra ypač gerbiami ir bijomi. Suprantama, kad 
apsukriam ir autoritetingam šamanui yra lengviau iškilti į 
galvonus, kaip paprastam kilties vyrui. Jis gerbiamas, bet kartu 
jo ir bijomasi. Perake vyriausias valstybės šamanas sultan 
muda turi teisę nešioti karališkus geltonos spalvos rūbus, 
vartoti tam tikrus iškilmingus posakius. Jie atlieka svarbias 
apeigas naujam vadovui užimant sostą, rūpinasi, kad būtų už- 
ganėdinti valstybės demonai, žodžiu, nuo įo pareina visuotina 
krašto gerovė. 
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Tačiau ne visur šamanai taip aukštai stovi savo artimųjų 
akyse, kaip Malakoj. Kai kurie dajakų wadian dažnai nei 
rūbais, nei gyvenimo būdu niekuo nesiskiria nuo eilinių kilties 
narių. Šamanas augina savo ryžius, kaip ir visi kiti, nes iš 
savo profesijos negalėtų išgyventi. Tuo tarpu bahau ir kajan 
dajakų daiungos (šamanės) dažnai susikrauna nemažus 
turtus ir nusiskundžiama jų lupikavimu. Šamano honoraras di- 
dėja, jei jis yra kartu ir burtininkas. Kai batakų sibaso už 
savo sunkią tarnybą nieko negauna, datu yra turtuolis. Ap- 
skritai, šamanai gerai gyvena, tik retai susilaukia senesnio 
amžiaus, nes nuolatinės ekstazes veikiai išsemia jų jėgas. 

Šamanai paprastai nesudaro atskiros kastos, kiekvienas 
praktikuoja skyrium. Išimtį randame tik Perake, Sumatros 
batakuose, Minahasos aliuruose, Celebes buginezuose ir ma- 
kasaruose, Borneo olo — ngadžuose ir o0lo — maanianuose ir 
Formosos tayluose. Čia jie sudaro sąjungas su vyriausiu ša- 
manu pryšaky. Tačiau ši šamanų hierarchija yra vėlesnių lai- 
kų reiškinys. 

Šamano profesijon galima patekti šiais būdais: 1. pavel- 
dimai (pav., Malakoje), 2. išsimokant (pav., batakų datu ir 
guru, dajakų wadian ir blians, halmeheriečių g o- 
mahatte); 3. aukštesnei viršgamtiškai galiai pašaukus: a) 
Aukščiausiai Būtybei (semanguose), b) žmonėms draugin- 
goms dvasioms (pav., Mentawei ir Nias salose, Celebes tora- 
džuose, Borneo olo — ngadžuose ir bahau dajakuose), c) mi- 
rusių dvasioms (pav., batakuose). Vadinas, šamanu galima 
likti sava valia ir aukštesnėms galioms pašaukus — pasta- 
ruoju atsitikimų noroms nenoroms tenka būti šamanu. Kuri 
forma yra senesnė, sunku spręsti. Tačiau atrodo, kad magija 
yra senesnė už šamanizmą, o magijoj išsimokymas ir paveldėji- 
mas turi pirmaeilės svarbos. Šamanizmo kildinimas iš Aukš- 
čiausios Būtybės semanguose šiuo reikalu nieko nesako, nes 
aiškiai yra matyti, kad semangai šamanizmą tik prisitaikė 
savo tikėjimui į Aukščiausią Būtybę. 

Dažnai, bet ir vėl ne visur, esti iškilminga kandidato į ša- 
manų luomą įšventinimo ceremonija. Tada kandidatas esti sa- 
vo mokytojo perstatomas prosenių dvasioms, duoda joms au- 
kų, įsigyti savo patroną. Jūros daiakuose (Borneo) yra trys 
šamanų rango laipsniai ir i kiekvieną laipsnį kandidatas esti 
ypatingomis ceremonijomis įšventinamas. 
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Apskritai, abu momentai yra reikalingi: išsimokymas ir 
pašaukimas. Skirtumas glūdi tame, kad vienu atsitikimu kan- 
didatas jaučiasi esąs aukštesnės būtybės pašauktas būti ša- 
manu ir jam lieka tik įsigyti atatinkamų Žinių, išeiti šamano 
mokyklą; dažniausiai betgi kandidatas pats nusprendžia imtis 
šamano protesijos, ima jai stropiai ruoštis, 0 dvasių pašauki- 
mas ateina paskum — šamanas jį įgyja badavimu ir kitais kū- 
no kankinimais. Tada pasirodo dvasia ar dvasios, dažniausiai 
moterų pavidale, kurios pasižada jį globoti ir jam padėti. Be 
šių globėjų šamanas būtų bejėgis. Mokymasis ir bandymo 
laikas nėra lengvas ir visiems prieinamas. Dažnai reikia bran- 
giai mokėti savo mokytojui, prityrusiam šamanui, ir tenka ne- 
maža vargo pakelti, pav., badauti, valgyti žemę, plaktis 
ir pan. 

Šamano veikla neapsiriboja tik ligų gydymu. Jis moka 
susekti vagį, išpranašauti karo žygio pasekmes, jo pagalbos 
reikalingi medžiotojai ir žemdirbiai -— ryžiai taip pat turi 
sielą ir jai nemažiau gresia pavojų iš įvairių demonų, kaip ir 
žmogui. Malakos malajai nepradeda įokio Žygio be šamanų 
pagalbos. 

Visoj Indoneziioj, išskyrus Malaką, šamanų skaičiuje mo - 
terys užima pirmąją vietą. Pagal lytį Indonezijos šamanai 
taip skirstosi; 

i.Tik vyriški: semanguose ir sakaiuose Malakoj; 
kubuose Sumatroj; alfuruose šiaurės Buru; Ambono ir Buano 
salose. 

2. Daugiausia vyriški: įakuduose ir malajuose 
Malakoj; pasemaheruose ir toba — batakuose Sumatroje; 
Landako ir Tajano provincijų daiakuose Borneo; Mentawei, 
Nias, Andamanų, Nikobarų ir mažųjų Sundų salose. 

3. Vyriški ir moteriški daug maž po iy- 
giai: jūros dajakuose, malanau, olo — ngadžuose, 0lo — 10- 
wanguose, Siango, rytų ir vakarų Dusuno kraštuose Borneo; 
aliuruose Minahasoje; makasaruose ir buginezuose — Cele- 
bes; Bali saloj. 

4. Tik moteriški: karo — batakuose; bahau ir ka- 
jan daiakuose Borneo; Halmaheroi; Lewang — Sermatoj ir 
"Leti - Moa - Lakor; Buru salos pietuose; pietų Minahasoje 
ir bantikuose Celebes saloje. 
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5. Daugiausia moteriški: minangkabauruose Su- 
matroj: Žemės dajakuose ir olo - maanjanuose Borneo; to-- 
radžuose Celebes; Ceramo, Javos, Maduros, Filipinų ir For- 
mosos salose. 

Kaip reikia aiškinti šį ryškiai vyraujantį Indonezijos mo- 
teriškų šamanų skaičių? Pirmiausia moterys jau iš prigimties 
turi daug jautresnę nervų sistema, todėl ioms yra lengviau 
iššaukti ekstazę (trance). Pažymėtina, kad moterys kaip dva- 
siaregės, vadinas ten, kur nėra apsėdimo, retai Indonezijoj 
teužtinkamos. Toliau profesionalinis šamanizmas yra ankštai 
susijęs su matriarchaline kultūra. Apie tai vėliau. 

Ypatingą šamanų rūšį sudaro moterimis pasivertę vyriški 
šamanai. Jie visad nešioja moteriškus rūbus, kalba, mimika ir 
judėsiais visur pamėgdžioia moteris, atlieka moteriškus dar- 
bus, net išteka, vadinas, gyvena moterystėj su vyrais. Šios 
rūšies šamanų randame jūros daiakuose Borneo (manang 
bali), olo - ngadžuose ir dajakuose Siango srity (basir), 
toradžuose (baiasa) ir buginezuose (tiaiabai ir bis- 
su). Jų yra ir Sibirijoį. Žmonės tiki, jog iie turį daugiau ga- 
lios, kaip paprasti šamanai, jų patarnavimas yra labiau verti- 
namas ir brangiau apmokamas. Yra žinių, kad dalis tokių 
šamanų esą impotentai, kiti užsiimą pederastija, ypač daja- 
kuose, kur pederastija yra labai dažna nuodėmė. Šios keistos 
šamanų rūšies kilmė taip aiškinama: visos ypatingos šamanų 
pasaulio dievystės, dajakų nuomone, esančios moteriškos lyties 
(matriarchalinės kultūros įtaka — viena ių vadinasi tiesiog 
ini, t. y. senelė), todėl ir šamanai randa reikalinga priimti 
tų savo dievysčių išorinį pavidalą. Pastebėtina, kad atvirkš- 
čias reiškinys, t. y. kad šamanės moterys stengtųsi virsti VY- 
rais, yra ir Indonezijoj ir Sibire labai retas. Teko pastebėti tik 
vienintelį  suminėiimą iš Perako — ten šamanais paprastai 
esti vyrai, todėl šamanė buvo irgi vyriškai apsirėdžiusi. 

Šamanės dažnai užsiima ir prostitucija, kur be savo tie- 
sioginių pareigų ios yra ir artistės, už atlyginimą dainuojan- 
čios ir šokančios svečiams palinksminti, pav., olo - ngadžų ša- 
manės blians. Tuo tarpu apie kaimynines olo - maanjan 
šamanes wadian, bahau ir kajan dajungas pabrėžtinai 
sakoma, jog jos esančios padorios moterys ir mergaitės, ku- 
rioms doroviniu atžvilgiu nieko negalima esą primesti. Ki-- 
taip yra su profesionališkomis įavaniečių, sundaniečių, maka- 
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sarų ir buginezų šokėjomis, kurių institucija neginčyjamai yra 
kilusi iš šamanų — jos taip pat užsiima prostitucija. Todėl 
kad ir jos apskritai yra gerbiamos, kad ir už įų įžeidimą griež- 
tai baudžiama, vis dėlto kreivomis žiūrima, jei kilnios šeimos 
mergaitė šioje profesijoje ieško prieglaudos, pav., nepasisekus 
meilės srity. Yra atsitikimų, iog brolis nužudo seserį, įei ji nori 
būti šamanė ir griežtai baudžiami asmenys, prikalbinėją mer- 
gaites imtis šios profesijos. Tačiau aiškiai matyti, iog šamanių 
prostitucija, kaip ir šamanų pederastija, yra vėlesnių laikų 
padaras ir jie užtinkami tik aukštesnio kultūros laipsnio tau- 
tų šamanizme. 


Šamanai dar yra kilties tradicijų ir liaudies kūrybos žino- 
vai ir išlaikytojai — ištisas naktis jie pasakoja ir dainuoja su- 
sirinkusiems klausytojams padavimus apie prosenių  Žyg- 
darbius. 


4. Šamanistiškas seansas 


Šamanistiškas seansas paprastai prasideda vėlai vakare 
ir trunka visą naktį. Nevisados užtenka vienos nakties, kar- 
tais visa ceremonija užtrunka iki poros savaičių, įei ligonis 
nepasveiksta ir turi iš ko mokėti. Seansas visados vyksta ko- 
kiame nors ruime, ligonio bute ar bendruomenės name, tačiau 
labai dažnai esti specialiai įrengiama tam tikra palapinė (Me- 
dizinhitte). Ši palapinė esti apvalios formos ir labai maža — 
tik ligoniui ir šamanui. Tokia bent yra buvusi pirmykštė jos 
forma, vėliau imta daryti didesnes, kad ir publikai būtų vietos. 
Tokias šamanų klinikas randame Malakoj, Celebes, Ternate ir 
Filipinuose. Seanso metu visados turi būti apytamsis. Šamanai 
sako, jog dienos metu dvasių iššaukimas būtų labai sunkus ir 
pavojingas daiktas, kurį jie apsiima daryti tik labai svarbiais 
atsitikimais ir reikalauja daugiau kaip paprastai užmokėti. Su- 
prantama — dienos metu šamanizmas nustotų savo paslaptin- 
gumo, mažiau veiktų į žiūrovus, pasunkintų iššaukti ekstazę 
ir sunkiau būtų paslėpti įvairios apgavystės, pav., iščiulpimas 
ar išspaudimas iš ligonio kūno materia peccans, švento van- 
dens parnešimas iš dvasių pasaulio ir pan., kurios irgi nere- 
tai pasitaiko. 


Seanso eiga esti labai įvairi, tačiau galima išskirti šiuos 
svarbesnius momentus: 
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1. Pasiruošimas. Įrengiama palapinė, atatinkamai 
paguldomas ligonis, sudedami tam tikra tvarka šamano instru- 
mentai, užkuriama ugnis ir išskirstomi į savo vietas šamano 
padėjėjai ir žiūrovai. 

2. Diagnoze. Ji nustatoma: a) pažvelgiant į burtų 
akmenį ar kitomis grynai išorinės divinacijos priemonėmis; 
b) apklausiant dvasias. Tada ir prasideda svarbiausia seanso 
dalis: 

3. Susisiekimas ir Konvėrsacija Su dvas 
siomis. Šamanas murma ar gieda savo burtų formulas, 
traukia į save svaiginančius rūkalus, pekliškai bugnų muzikai 
trenkiant šoka pašėlusį šamano šoki, plaka ir kankina save: 
pav., bado kūną, ryja degančias anglis ir pan. (asthemie), kol 
neužeina ekstaze (trance) ir jis beiėgiškai sukrinta. Tada jis 
išsiunčia iš kūno savo sielą, keliauna, sutinka dvasias, gaudo 
išklydusią ligonio sielą, susitinka demonus, šnekasi ir kovoja 
su jais, arba — svetima dvasia įeina į įo kūną. Esantieji sku- 
ba jai duoti atatinkamus klausimus, sužino ligos priežastį, jos 
pašalinimo būdus ir aukos rūšį. 


4. Auka ir sielos grąžinimas. Atsipeikėięs ša- 
manas aukoja dvasioms, įvaro į ligonio kūną sugautą jo sielą, 
išspaudžia materia peccans. 

Magiškų formulų murmėjimas lydi kiekvieną šamano žy- 
gi. Jose glūdi šamano galia. Alegoriškais ir metaforiškais po- 
sakiais, išpuošta ir poetiška oratoriaus kalba (dvasios mėg- 
sta gražias frazes), šamanas kviečia pasirodyti dvasias arba 
tiesiog savo magiškos galios pilnais žodžiais reikalauja jas 
klausyti šamano šauksmo. Beveik visados šios formulės esti 
nesuprantamos paprastiems žmonėms (lingua sacra). Tai esti 
arba svetima, iš artimų ir tolimų kaimynų paskolinta, kalba 
arba sena, tradicijos keliu išsilaikiusi ir dabar nebesupranta- 
ma tos pačios kilties prosenių tarmė, galop ir visai bepras- 
miškas įvairių kalbų žodžių rinkinys. 

Magiškos formulos įgyja dar didesnės galios, kai jos esti 
giedamos. Giesmės lydi visus šamanistiškus seansus. Taip 
pat sunkų būtų įsivaizduoti  šamanistišką seansą be šokių ir 
muzikos. Šamanistiškas šokis turi du tikslu: a) padėti šama- 
nui iššaukti ekstazę ir b) palinksminti žiūrovus, kurie, ypač 
vyrai, neretai ir patys dalyvauja šamano vedamame šoky. 


158 


Kai kur šamanistiški seansai įgauna teatro charakterį — į juos 
einant apsirėdoma gražiausiais rūbais, įaunuomenė flirtuoja. 

Visos šamanų giesmės ir šokiai esti lydimi aštrių ir tak- 
tą akcentuojančių mušamųjų muzikos instrumentų — bugnų, 
gongų, vario lėkščių. Charakteringas yra aštrus ritmas ir mo- 
notoniškumas, kurie padeda iššaukti ekstazę — ii pagauna ne 
tik šamaną, bet dažnai ir vieną kitą iš žiūrovų. 

Pagrindinis šamanistiškos muzikos instrumentas yra bug- 
nas. Ir ne tik Indonezijoj, bet visur, kur tik šamanizmą užtin- 
kame. Šamano bugnas nėra paprastas muzikos instrumentas, 
bet vienas svarbiausių, dažnai ir pats svarbiausias, gydymo 
įrankis. Be jo būtų sunku ar ir visai negalima sušaukti dva- 
sias ir pasiekti ekstazę. Bugną retai muša pats šamanas, daž- 
niausiai įo pagalbininkai arba žmona (vyras, įei šamanas yra 
moteris). Indonezijoj vartojamas tik viename rėmų gale ap- 
temptas bugnas, kuris esti laikomas ant kelių ir mušamas 
rankomis. Šamanistiškas bugnas yra šventas daiktas: Tam- 
batuane (Borneo) jis draudžiamas vyrams paliesti — ten mo- 
terys šamanės ir kaip tik atvirkščiai Sibire, kur šamanai yra 
vyrai. Indoneziškus vad. „Bechertrommel“ teturi teisės tik ša- 
manai ir kunigai vartoti. 

Jei šamanas kasdieniniame gyvenime savo išore dažnai 
ir niekuo nesiskiria nuo paprastų piliečių, tai seanso metu už- 
sideda įvairius rūbus ir papuošalus: skepetą ant galvos ir kiu- 
bų, tam tikrą komplikuotai iš lapų ir padi pagamintą galvos 
papuošalą, apirankius ir kaktaraiščius. Dažnai visiems šiems 
papuošalams priskiriama magiška galia, jie esti paveldimi ir 
branginami. Prisiriša šamanas dar kelis skambalėlius (dvasios 
bijo geležies), paima į rankas lapų krapylą (irgi svarbus įran- 
kis), išsitepa baltai ar raudonai veidą ir kūną ir tada jau jau- 
čiasi visiškai savo sunkiai ir atsakingai pareigai pasiruošęs. 
Žinoma, nevisi čia suminėti atributai yra visų kilčių šamanų 
vartojami — vieni vartoja vienus, kiti kitus. Tačiau apskritai 
Indonezijos šamanų rūbams ir. papuošalams skiriama daug 
mažiau magiškos galios, kaip Sibire. 

Šamanas turi savo pagalbininkus. Svarbiu atsitikimu 
kviečiami keli šamanai — visas daktarų konsilijumas, kurie 
veikia vieno maestro vadovaujami. Vienam šamanui nepagel- 
bėjus, kreipiamasi į kitą, kaip Europoj kad nuo vieno daktaro 
einama prie kito. 
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Negalima visus šamanus vadinti apgavikais, nors tokių 
irgi netrūksta. Tačiau daugelis jų yra tvirtai įsitikėję savo 
viršgamtiška galia. Moderniška medicina tikrai nuostabius 
šamanų seansų reiškinius išaiškina natūraliu keliu: tai psichiš- 
ki ir psichopatalogiški pasireiškimai, kaip hypnoze, hystero - 
epilepsija (katalepsija, letargija ir sonambulizmas); haliucina- 
cijos, kurias šamanai savo ekstazese mato, seniai yra Žinomos 
ir gali būti visur dirbtinai iššauktos. Daugelis šamanų yra epi- 
leptiški ir turi labai jautrią nervų sistemą, tačiau nevisi yra 
neuropatikai. Kartais tyrinėtojai pabrėžtinai tvirtina, jog jie 
nieko bendro neturi su psichiškais ligonimis. Vadinas ten, kur 
yra tikra ekstaze, o ji didžioje atsitikimų dalyje ir esti, nėra 
jokio sąmoningo apgavimo. Tačiau ten, kur šamanas nėra tik 
mediumas, bet ir terapatiškas gydytojas, burtininkas ar dva- 
siaregys, pastebima sąmoningų apgavysčių, pav., lizos išspau- 
dimas ir iščiulpimas medžio gabalėlio ar akmenėlio pavidale. 


Patys šamanai tvirtina, jog jie visus savo žygius atlieka 
ne tiek savo jėgomis, kiek kitų gerų dvasių pagalba. Jiems 
padedą jų patronai — prosenių sielos ir Žmonėms draugingos 
dvasios. Jos yra šamanų tarnyboi, ios apsėda seanso metu 
šamaną, jos pildo šamano prašymus ir kovoja su piktais de- 
monais, galop jos tarpininkauja šamanams susisiekti su dar 
aukštesnėmis viršgamtiško pasaulio esybėmis — Aukščiausia 
Būtybe. Ir šamanas kad ir kaip jis būtų galingas, nesijaučia 
esąs visagalis — yra dar aukštesnė galia, kurios jis negali pa- 
lenkti — io galia nesiekia iki aukščiausio dangaus, bent tiesio- 
giniai. Dažnai pabrėžiamai sakoma, įog šamanas neturi drįsti 
gydyti ligonį, iei mato, įog ligą yra pasiuntusi pati Aukščiau- 
sia Būtybė. Tada jis, savo patronų tarpininkaujamas, gali tik 
kreiptis į ią ir prašyti malonės. Tada jis yra tik nuolankus 
meldėjas ir tarpininkas. Taip pat jei ligonio sielą pagrobęs de- 
monas yra galingesnis už šamaną ir jo patroną, ligonis turi 
mirti. Dažnai šamanas vaizdžiai atpasakoja šią kovą. 


Šamanai labai dažnai gali didžiuotis savo meno pasiseki- 
mu — ligonis staiga pasveiksta. Tai reikia aiškinti autosuges- 
tijos pagalba. Jei pacijentas miršta, šamanas visada moka 
rasti pasiteisinimą, nors kai kur tada įam esti sulaikomas 
bonoraras. 


160 


5. Šamanistiška auka 


Labai svarbi šamano veiklos dalis yra aukojimas. Nuo 
aukos didžia dalimi pareina ligonio likimas — bus dvasios pa- 
tenkintos ir panorės pagelbėti, ligonis pasveiks. Per šamano 
lūpas dvasių reikalaujama auka paprastai atatinka ligonio tur- 
tingumui. Šamanistiškos dvasios yra godžios kruvinų aukų, 
jos trokšta kraujo. Dažniausi šamanistiškų ceremonijų aukų 
gyvuliai yra vištos ir kiaulės, rečiau, jau ir savo bran- 
gumo dėliai, bufalai. Dajakai tiki, kad tarp šių gyvulių 
(vištų ir kiaulių, kurie yra vieni seniausių Žmonių prijaukintų 
gyvulių ir pridera matriarchalinei kultūrai) ir dvasių, kurioms 
jie aukojami, esama ankštaus sąryšio, be to, šie gyvuliai ir 
žmonės esą saniawa, t. y. tarp jų esanti tam tikra sielų 
giminystė (Seelengenossenschaift), jie turį bendrą sielą. Žmo- 
gaus vietoj pasiūlomas demonui gyvulys, pirmoj eilėi višta ar 
gaidys, kaip jo pavaduotojas (substitute). Tikima, kad demo- 
nas bus tuo patenkintas ir ligonį paliks ramybėi. Daugelis In- 
donezijos tautų tiki, kad višta sugeba sulaikyti iš kūno pasi- 
šalinti  pasiruošusią sielą arba ją atgal į kūną privilioja. 
Kraujas ir širdis yra svarbiausia aukos dalis. Dažnai 
ligonis ar šiam reikalui pagamintas stabas aptepamas krauju. 
Ir iš viso tepimas aukos krauju laikomas gaivinančia ir pri- 
traukiančia priemone: norima privilioti sielą atgal į kūną, te- 
pamas krauju ligonis; norima demonas iš ligonio įvilioti į sta- 
bą, tepamas pastarasai. 


Pasirodo, kad pirmykštė ir tikroji šamanistiška auka yra 
buvęs žmogus. Dar neseniai Filipinuose ir Formozoj (taip 
pat Sibire) šamanistiškų ceremonijų metu buvo aukojami žmo- 
nės. Kaian - dajakuose (Borneo) ryškiai matoma, kad gyvulių 
aukos yra kilusios iš pirmykščių žmonių aukų. Tas pats ir Si- 
bire. Nieuvenhuis nuomone, mirusių sieloms aukojimo 
pasėkmė yra žmonių aukos, galvų medžioklė ir kanibalizmas 
(žmogėdrystė). Visus šiuos reiškinius randame ir Indonezi- 
joj. Nagrinėjant Indonezijos šamanizmą paaiškėjo, jog senuo- 
se laikuose šamanistiškiems tikslams buvo aukojami tik 
žmonės (simpatetiška auka, pav., vergas sergančio pono vie- 
toi). Šias žmonių aukas paskum pakeitė kruvinos gyvulių au- 
kos, kurios galop baigia išvirsti į nekruvinas augalų aukas. 
Dabar Indonezijoj šamanai gausiai siūlo dvasioms ryžių, pal- 
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mių vyno, alyvos, tabako ir dažnai pasiteinkina tik pamosuo- 
dami gyva višta virš ligonio galvos (poul - sawing). ; 
Daugelis faktų kalba už tai, kad žmonių 
aukų, Žmogėdrystės ir galvų medžioklės 
kilmės pradai yra tie patys, kaip ir šama- 
nizmo, kad jie visi yra pagrįsti ta pačia pa- 
sauliožiūra, kurios šaknų reikia ieškoti 
animistiškoį matriarchalinėį kultūroj. 


6. Šamanizmo kilmė 


Išnagrinėjus svarbiausius šamanizmo reiškinius, tenka im- 
tis labai įdomaus, bet kartu ir sunkaus, uždavinio — bandyti 
ieškoti šamanizmo kilmės pradų. 

Wilken šamanizmo kūrėjais laiko nenormalius, psicho- 
patiškus asmenis. Tai aiškiai klaidingas manymas. Radloti 
ir Ratzel šamanizmo kilmės vyriausiu veiksniu laiko pri- 
mityvių tautų neribotą tikėjimą į dvasias ir viską viršyjančią 
tų dvasių baimę — trumpai, šamanizmas esąs kilęs iš animiz- 
mo ir manizmo (prosenių kulto). Tikrai, ši nuomonė turi šį tą 
tikra ir esminga, — be animistiškos pasauliožiūros šamaniz- 
mas būtų neįmanomas dalykas ir Indonezijoi, kur tikėjimo 
srity kaip tik viską nulemia animistiškos pažiūros, šamaniz- 
mas taip plačiai ir giliai bujoja. Tačiau tai mus dar neitikina, 
kad šamanizmas būtų iš animizmo ir kilęs, nes ne visur, 
kur randamas animizmas ir manizmas, taip pat yra užtinka- 
mas ir šamanizmas. Reikia turėti galvoj visą dvasinę aplin- 
ką ir pasauliožiūrą, reikia įsigilinti į visą kultūrinę struktūrą 
ir tik šiam plačiam ir visapusiškam įžvelgimui padedant, ban- 
dyti surasti šamanizmo šaknis. 

Be animistiškų bruožų, galima pastebėti ir tam. tikrą ša- 
manizmo giminingumą su totemizmu. Graebner vi- 
sai pammatuotai tvirtina, kad, nors savo esme šamanizmas 
šiandie esąs aiškiai animistiškas, tačiau rodąs kai kuriuos ryš- 
kius susisiekimus su individual totemistiška pasauliožiū- 
ra ir įsivaizdavimais. Šamanizmo patronas labai primena 
Amerikos indėnų individualtotemistišką manitu. Malakos 
šamanai yra nuostabiai artimai susigiminiavę su tigru.  Tigru 
virstąs miręs, o laikinai ir gyvas tebebūdamas, šamanas (we- 
re - tiger, lykanthrophie), tigras yra šamano tarnas ir pagal- 
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bininkas, jis gudresnis ir galingesnis už žmogų ir t. t. Taip pat 
Sibire, šiaurės ir pietų Amerikoj matome ryškius giminingu- 
mo santykius tarp šamanizmo ir totemizmo. 

Galop šamanizmas yra ankštame sąryšyie su mėnesio 
mitologija (Lunarmytlologie), pirmojo žmogaus ir pa- 
saulio kūrimo mitais. Ši nuomonė labiausiai yra Gahs at- 
stovaujama, kurią iis yra ir svariais argumentais pagrindęs. 
Jis yra pričięs išvados, įog šamanas yra mistiškas pirmojo 
mėnesio žmogaus (Urmondmensch) įkūnijimas.  Šamanizmas 
yra intymiai susijęs su pirmojo mėnesio žmogaus mitų kom=- 
pleksu (Urmondmenschmythenkomplex), kuris savo ruožtu 
vėl artimiausias šaknis turi matriarchalinės dvieių klasių sis- 
temos kultūroje (mutterrechtliche  Zweiklassenkultur oder 
Altpianzerkultur). Pirmasis žmogus esąs kilęs iš mėnesio ir 
pagaliau pats mėnuo esąs visos žmonių giminės protėvis (Ur- 
vater). Šamanas taip pat esąs ne kas kita, kaip to mėnesiško 
žmonijos protėvio atvaizdas, simboliškas jo įkūnijimas. 

Savo teoriją Gahs remia daugiausia šiaurės Azijos ša- 
manizme randamais reiškiniais, bet daugelis tų faktų, kaip pa- 
aiškėjo iš šio darbo, turi savo ryškias paralėles ir Indonezijoj. 
Tuo būdu ši teorija įgauna ypatingos svaros. 

Jau 1910 m. P. W. Schmidt yra nustatęs, kad Indo- 
nezijos tautose seniau vyravo mėnesio mitologija, kuri vėliau 
buvo saulės mitologijos išstumta. Ir kaip tik tose tautose, kur 
dar ir dabar tebevyrauja mėnesio mitologija (batakuose, daja- 
kuose ir niasiečiuose), randame tikrą šamanizmo žydėjimą ir 
šamanistiškų pažiūrų viešpatavimą. Savo ruožtu mėnesio mi- 
tologija yra matriarchališkos kultūros pažymys ir ši kultū- 
ra, — 0 kartu su ja ir animizmas, šamanizmas ir lunarmitolo- 
gija, — yra Indonezijoj giliai įleidę šaknis. 

Pora pavyzdžių, rodančių ankštų šamanizmo ir lunarinės 
mitologijos giminingumą. — Tsalisų kiltis (Formosoj) turi pa- 
davimą, kad ių protėviai esą nužengę iš mėnesio ir kartu at- 
sinešę 12 deginto molio puodų. Vienas toks senas puodas 
(ąsotis) dar ir dabar tebėsąs saugojamas vieno galvono na- 
muose ir tvirtai tikima į to ąsočio lunarišką kilmę. Prieš šią 
šventenybę šamanės atlieka savo kultiškus šokius ir maldų 
giesmes, čia deda jos kas pusmetis aukas įoms padedančioms 
šamanistiškoms dvasioms. Jų žiesmės turinčios iššaukti mėne- 
sio protėvių dvasias, kurios seanso metu nusileidžiančios į že- 
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mę ir suteikiančios kilčiai — savo Žemės anūkams — visoke- 
riopos palaimos. — Kitas pavyzdys. Šamanų įšventinimo ce- 
remonijų metu Sibire, ir lygiai taip pat Borneo saloj, šama- 
nas esąs dvasių supiaustomas ir suėdamas, o paskum dvasios 
vėl pridengią kaulus nauja mėsa ir šamaną atgaiviną. Jei ku- 
riai dvasiai netenka šamano mėsos, nuo jos paskum šamanas 
negalės išgydyti savo pacijento. Tai yra tam tikros rūšies 
simboliškai atliekama auka (pav., ant šamano galvos perske- 
liama kokoso palmė ir tai turi reikšti — dvasios perskėlė ša- 
mano galvą ir pan.), čia žmogus — pats šamanas — aukoja- 
mas lunariškai šamanistiškoms dvasioms ir ši visa procedūra, 
— supiaustymas ir vėl atgaivinimas, — reiškia ne ką kitą, 
kaip seno mėnesio sudilimą ir naujo išaugimą. Taip kilo ir ša- 
manistiškos žmonių aukos. - Tos aukos savo pirmąja prasme 
yra buvę ne kas kita, kaip magiškai simboliška pirmojo mė- 
nesio Žmogaus auka. Tas lunariškas prosenis esti pats auko- 
jamas kuriame nors jį atstovaujame gyvuly ar Žmoguj, kar- 
tais pačiame šamane ir tai turi žadinti vaisingumą. — Tiesa, 
keliais sakiniais yra sunku ši gana komplikuota problema aiš- 
kiai išdėstyti. 

Su mėnesiu dažnai yra ankštai susiję pasaulio ir žmogaus 
kūrimo mitai, taip niasiečiuose, batakuose ir daiakuose. Tuose 
pasaulio kūrimo mituose jau randame ir šamanus. Dažnai jie 
ten užima garbingą vietą. Kūrimo mituose didelės reikšmės 
turi vad. „pasaulio medis“ (Weltbaum), su kuriuo Gahs 
identifikuoja dažnai šamanistiškų ceremonijų metu užtinkamą 
šamanų medį. Ir tikrai, šis medis turi lunariškos mitologijos 
bruožų. 

Benagrinėjant šamanistiškus reiškinius Indonezijoje teko 
pastebėti, kad šamanizmas ne visur yra vienodu būdu kilęs ir 
nėra vienalytiško charakterio. Ne visur jis turi tas pačias ior- 
mas ir pastarosios laikiškai pridera įvairiems periodams. Taip 
Malakos šamanizme pastebime ryškius totemistiškus bruožus, 
Sumatroje jis yra visų anksčiausiai susijęs su senolių kultu, 
Formosoje turi lunarišką charakterį. 

Reikia skirti vad. šeimos ir profesionališką 
šamanizmą. Pastarasis yra ankštai susijęs su matriarchališka 
kultūra, tuo tarpu šeimos šamanizmas, turįs ryškius indivi- 
dualtotemistiškus bruožus, galėjo susiformuoti jau ir daug 
ankstesnėse prokultūrose (Urkultur) iš religiškų šeimos tėvo 
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funkcijų. Taip Malakos pigmejų ir weddoidų (semang, sakai ir 
jakudn) šamanizmas ryškiai skiriasi nuo visos Indonezijos 
šamanizmo. Šis Malakos primityvių tautų šamanizmas rodo 
senesnes iormas, kaip kitų indoneziečių ir, nors greičiausiai 
būdamas ir ne pigmejų kultūros padaras, buvo pigmejų anksti 
pasisavintas ir grynesnėse bei primityviškesnėse formose iš- 
laikytas. Čia nerandame lunarinės mitologijos ir žmonių aukų, 
šamanais yra tik vyrai, užtinkame totemistiškos kultūros 
bruožus, kaip šamanų  susigiminiavimą su tigrų, apvalią 
medicinišką palapinę (Medizinhitte), platiormišką ša- 
manų laidojimą — tai vis totemistiškos kultūros elementai. 
Vadinas, šamanizmas čia turėjo kilti dar priešmatriarchalinės 
kultūros laikais. Tačiau jau ir čia randame animistišką tikėji- 
mą į dvasias, kas rodo į matriarchalinės kultūros įtaką. 

Kaimyninių malajų šamanizmas ryškiai skiriasi nuo pig- 
mejiškojo. Pigmejai, kaip minėta, yra išlaikę grynesnę ir pri- 
mityviškesnę šamanizmo iormą, tuo tarpu malajai jį daugiau 
prisitaikė savo aukštesnei kultūrinei aplinkumai ir tuo pačiu 
labiau išvystė — net iki šamanizmo, kaip valstybės religijos. 
Greičiausiai pigmėjai ir malajai šamanizmą yra gavę iš kurio 
nors bendro trečio šaltinio, bet ne pigmeiai pasiskolinę iš ma- 
iajų, kaip dažnai esti tvirtinama. Tačiau šis pasiskolinimas tu- 
rėjo iau labai senais laikais įvykti. Taip pat Sumatros šama- 
nizmas daugiau turi panašumo su Malakos šamanizmu, negu 
su šamanizmu kitose Indonezijos dalyse. Visos likusios Indo- 
nezijos šamanizmas turi visus charakteringus vėlyvesnio pro- 
fesionališko matriarchalinės kultūros šamanizmo bruožus. 

Indonezijos šamanizmo formų ir išplitimo nagrinėjimas 
duoda pamato daryti prileidimą, iog totemistiškai patriarchali- 
nės ir animistiškai matriarchalinės kultūrų mišinys sudaro 
gerą dirvą šamanizmui bujoti. Greičiausia šių dvie- 
jų skirtingų kultūrų mišinys ir yra mums 
davęs šamanizmą. 


7. Kultūristoriniai santykiai tarp Indonezijos ir šiaurės Azijos 
šamanizmo 


Belyginant Indonezijos šamanizmą su šiaurinės Azijos 
šamanizmu, teko konstatuoti toks didelis jų panašumas, rasti 
tiek daug net smulkmeniškų  supuolimų, gavosi taip ryškūs 
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formos ir daugio kriterijai šių dviejų kraštų šamanizmo gimi- 
ningumui nustatyti, jog liko tik išspręsti klausimas, ar šama- 
nizmas yra iš šiaurės į pietus, ar atvirkščiai — iš pietų į 
šiaurę nukeliavęs. 


Azijos šamanizmo tėvynės pietinėje kontinento daly 
ieško šie etnologai: Schadee Schirokogorotft, P. 
W. Schmidt ir Gahs. Garsus rusų etnologas Schiro- 
kogoroff pirmas pažino reliatyviškai vėlų šamanizmo iš- 
plitimą vakarų Sibire. Jis mano, kad šiaurinių tungusų šama- 
nizmas esąs paskolintas iš mandžiūrietiškų ir turkotatariškų 
bei tibeto — kinietiškų tautų. P. W. Schmidt randa, kad 
Sibiro primityvinės tautos šiaurinėje dalyje turi mažiau išsi- 
vysčiusį šamanizmą, kaip pietuose, kas rodo į pietietišką ša- 
manizmo kilmę. Taip pat esą lengva įrodyti, kad šiaurės Azi- 
jos šamanizmas esąs paskolintas iš austroaziatiškų ir tibetoki- 
nietiškų matriarchalinių kultūrų. Ehrlich tvirtina, kad 
nauja matriarchalinė kultūros srovė, su savo slaptomis vyrų 
sąjungomis, davusi pagrindą klasiškam šamanizmui, kur slap- 
tų sąjungų vadai likę ir vyriausiais šamanais. Ir ši kultūra 
šiaurės Azijoj nesanti vietinė, bet importuota iš pietų. — Visai 
prie tų pačių išvadų priėjo ir Gahs. Jis randa šiaurės Azi- 
joj matriarchalinės dviejų klasių kultūros liekanas ir ši kultū- 
ra ten esauti visai svetima, nieko bendro neturinti su pirmyk- 
šie vietine altajiečių kultūra. Toliau nurodoma ankštus sąry- 
šys tarp šios kultūros ir šamanizmo ir tuo pačiu visas kul- 
tūros kompleksas — matriarchalinė kultūra ir šamanizmas — 
altajiečiams esanti importuota prekė. 


Tarpininkais tarp pietų ir šiaurės yra buvę kiniečiai, tibe- 
tiečiai, mongolai ir totoriai. Visose šiose tautose irgi randame 
aukštai išsivysčiusį šamanizmą. Else Krohn dervišiuose 
(keliaujančiuose vienuoliuose) mato kaip tik tokius šamaniz- 
mo nešėjus. 


Ši studija irgi duoda nemaža naujų faktų, patvirtinančių 
Gahis ir kt. etnologų tyrinėjimų rezultatus apie pietietišką 
šamanizmo kilmę. Autorius tačiau nori pastebėti, iog tik 
vad. klasių arba profesionalinis šamanizmas, priderąs matriar- 
chalinei kultūrai, be abejojimo yra iš Azijos pietų į šiaurę nu- 
keliavęs, tuo tarpu senesnė šamanizmo forma, totemistiška- 
sai arba šeimos šamanizmas, galėjo ir Sibire atsirasti, mažiau- 
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sia — mes neturime įrodymų, kad jis būtų iš pietų atkeliavęs. 


Būtų labai įdomu nustatyti, iš kurios Indonezijos S ri- 
ties ir kuriuo keliu šamanizmas yra į šiaurę nukeliavęs. 
Tai labai sunkus uždavinys, tačiau autorius mano, jog iš šios 
studijos yra paaiškėję, kad Malaka negali būti nė išeinamuoju 
punktu, nė pereinamąja sritimi. Malakos šamanizmas, kaip 
anksčiau matėme, pridera visai kitai kultūrinei aplinkai ir ro- 
do kitus esminius bruožus, negu matriarchališkasai Indonezi- 
jos ir šiaurinės Azijos šamanizmas. 

Išnagrinėjus likusios Indonezijos šamanizmą, atrodo pa- 
kankamai esą pagrindo tokiai hypotezei sudaryti: 


1. Indoneziško matriarchališko šamanizmo į šiaurės Aziją 
iškeliavimo punktu (bet ne kilmės vieta iš viso) rei- 
kia laikyti Filipinų salas. Čia dar iki XX a. randame ša- 
manistiškas Žmonių aukas ir kitus charakteringus tikrojo ma- 
triarchališko šamanizmo požymius — daugiausia moteriškus 
šamanus, inspiruotą šamanizmo formą ir t. t. 


2. Iš Filipinų šamanizmas pasiekė Formosą. Čia irgi 
randame Žmonių aukas, šamanės tik moterys, inspiruota ša- 
manizmo forma, pagaliau niekur kitur nėra išlikę taip aiškūs 
pareinamumo santykiai tarp šamanizmo ir lunarinės mitologi- 
jos, kaip čia. . 

3. Iš Formosos, per Kiniją ir Mongoliją, šamanizmas, kar- 
tu su jaunesne matriarchaline kultūra, brovėsi toliau į šiaurę. 
Taip Augustin priėio išvados, jog šiaurės Azijos mo te- 
riško šamanizmo kilmės vietos reikią ieškoti Mongolijoj. — 
Panašias mintis yra pareiškę Schirokogoroff ir 
Gakhs. 


4. Jeigu pasirodytų, kad jau ir priešmatriarcha- 
liškas šamanizmas yra nukeliavęs iš pietų į šiaurę, tada jo 
tėviškės reikėtų ieškoti pietinėie Indokinijoj bei jos kaimyni- 
nėse salose ir Tibetą, Kiniją ir Mongoliją laikyti pereituoju 
keliu. Tačiau ši hypoteze atrodo mažiausia galima. 


Šiaip ar taip, šiandien etnologijos ir religijų istorijos mo- 
ksle iau yra atgyvenusi teorija, kad šamanizmo tėviškė esanti 
šiaurės Azija ir iš ten iis paplitęs po visą pasaulį. 
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8. Baigiamosios pastabos 


Šamanizmas yra plačiai visame pasaulyje randamas reiš- 
kinys. Jį sutinkame įvairiais istoriniais laikotarpiais ir įvairiuo- 
se žmonijos kultūros laipsniuose. Be Indonezijos ir šiaurinės 
Azijos, apie kuriuos čia buvo kalbama, šamanizmą dar randa- 
me: Tibete (lamaizmas), Kinijoj, Japonijoj, Indijoj (drawida ir 
singalezai), Melanezijoi (Admiraliteto salose), Polynezijoj 
(Fidži, Tahiti, Sandvičų salose), Afrikoje ir visoie Amerikoje 
nuo eskimo iki ugniažemiečių. Tik apie Australijos šamaniz- 
mą neturime jokių Žinių. Istorija paliko žinių apie senovės 
graikų (Delfų orakulas), semitų, arabų (Mahometas) ir vidur- 
amžio Europos (Jeanne d'Arc) šamanizmą. Dar ir šiais lai- 
kais Europoį šamanizmą užtinkame Skandinavijos lapiuose, 
Kaukazo armenuose ir, gal būt, Balkanų škiptaruose. Paga- 
liau prisiminkime įvairius šių dienų spiritistus — Anglijoj ne- 
seniai mirusio Wallace dvasia iš kapo diktuoja naujus r0- 
manus. Toj pačioj Anglijoj spiritizmas dėstomas kaip mokslas 
kai kuriuose universitetuose. 


Tuojau galima pastebėti didelį šamanistiškų reiškinių pa- 
našumą skirtingose geografiškose ir etniškose srityse. Čia ne- 
reikia manyti, iog šamanizmas buvo tik vieną kartą kurioje 
nors žemės dalyje „išrastas“ ir jau iš ten paplito po visą pa- 
saulį. Jeigu buvo konstatuota pietų ir šiaurės Azijos šamaniz- 
mo giminingumas, tai buvo daryta turint prieš akis svarbes- 
nius kriterijus, kaip paprastą paviršutinišką panašumą. Juk 
žmogaus kūno ir dvasios ypatumai, prieinamumas išorinėms 
ir autosugestyviškoms iįtakoms, yra visuose Žmonėse daug 
maž tie patys. Jie remiasi daug maž visur vienoda fizine ir 
psichine žmogaus struktūra. Todėl ir autosugestyviškos kon- 
vulsijos turi tas pačias formas ir Pietų Afrikoj, ir Malakoj, ir 
Ugnies Žemėj. Reikia, kad tie panašumai būtų nepareina auo 
grynai išorinių t. y. medžiagiškų bei fiziologiškų priežasčių, 
jie turi būti neesmingi, vadinas, ne būtinai kylą iš paties reiš- 
kinio kaipo tokio (formos kriterijus), pagaliau tokių neesminių, 
bet nuostabių ir tarpusavy nesurištų supuolimų turi būti daug 
(kiekio arba daugio kriterijus). Tik tada galima spręsti apie 
dviejų, kad ir didelės erdvės atskirtų, reiškinių tarpusavio pa- 
reinamumą ir giminingumą. 
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Šamanistiškų reiškinių dažnumas, jų buvimas įvairiuose 
kraštuose ir įvairiuose kultūros laipsniuose, rodo, kad žmoguje 
vra gyvas instinktas, sakąs, iog Žmogus, be matomo ir mirtingo 
kūno, dar turi ir nematomą bei nemirtingą substanciją, iog tvir- 
tai tikima į tam tikrų aukštesnių, viršgamtiškų jėgų buvimą ir 
žmoguje yra gyvas noras, kaip nors su tomis transcendentali- 
nio pasaulio būtybėmis susisiekti ir santykiauti. Visų pasauli- 
nio masto religijų kūrėjai yra turėię apreiškimų, kalbėięsi su 
viršgamtiškomis esybėmis, išvarinėię iš žmonių piktas dvasias 
ir t. t. Todėl daug tiesos turi etnologas Loeb sakydamas, 
kad tikrenybėje nėra griežtos ribos tarp primityvių ir civili- 
zuotų apreiškimų ir įeigu religija savo aptarime būtų apribota 
kaip nematomo pasaulio mokslas, tai šamanai ir dvasiaregiai, 
kurie visais periodais yra buvę svarbiausiais šios gamtos srities 
įrankiais. yra buvę jos (religijos) vyriausiais kūrėiais*). 
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V. Sezemanas 


Mūsų laikų gnoseologijai naujai 
besiorientuojant 


V. Sezemanas 


Mūsų laikų gnoseologijai naujai 
besiorientuojant 


I 


XX š. trečdaliui praslinkus, gal būt, įau pribrendo laikas 
atsigręžus mesti akį į tą kelią, kuriuo filosofija yra ėiusi per ši- 
tą laikotarpį. Lyginama su 1900 metais filosofinės problemati- 
kos padėtis žymiai pasikeitė. Tatai aiškėja ne tik iš to, kad mū- 
sų dienų mintis (iilosofija) iš naujo susidomėjo tokiais klausi- 
mais, kurie 30 metų atgal buvo išstumti iš moksliškosios filo- 
sofijos ir laikomi neprieinamais moksliškam pažinimui (pav., 
pagrindiniais metafizikos klausimais); bet ir iš to, kad ir tos 
problemos, kurios it XX. a. angoje buvo aktualios, įsigijo kitą 
reikšmę ir sprendžiamos dabar taip sakant kitame plane. Mū- 
sų straipsnio uždavinys — kiek nušviesti šitą reikšmingą filo- 
sofinės problematikos pasikeitimą trumpai apžiūrint tų klausi- 
mų grupę, kurie liečia paties filosofinio pažinimo esmę bei są- 
rangą. 

Pradėsim nuo metodo problemos. Mūsų amžiaus pradžio- 
1e šiajai problemai tepriklausė rikiuojamasis vaidmuo, ypač vo- 
kiečių filosofijoj. Įvairios Neokantizmo srovės bei mokyklos, 
kad ir nevienodai interpretavo Kanto mintis, visos turė- 
jo akivaizdoi tą pati tikslą: išaiškinti kriticizmo transcen- 
dentalinį metoda ir pritaikyti jį toms naujoms žinojimo sritims, 
kurios atsirado mokslui žengiant pirmyn ir plėtojantis. Visos 
filosofijos problemos buyo subordinuojamos metodo proble- 
mai. Itin aiškiai pasireiškia šioji tendencija Marburgo mokyk- 
loį, kuri apibrėžia teoretinę filosofiją („transcendentalinę logi- 
ką“) kaip grynąjį metodų mąstymą. Tiesa, jau pirmame XX. 


175 


a. dešimimety Neokantizmas turėjo užleisti pirmą vietą 
Husserlio įkurtai fenomenologijai. Tačiau ir fenomenologija, 
kad ir daug kuo esmingai tesiskiria nuo Kantizmo, vis dėlto 
orientuojasi pirmučiausia metodo klausimu. Fenomenologinis 
metodas apsprendžia tikrą filosofinį pažinimą ir jam vado- 
vauja. Jo pradmuo — ideali intuicija, suvokianti pačią būties 
esmę. Šioji intuicija betarpiška ir dalykinė. Jinai tiesiog įžiūri 
pačius fenomenus (o ne pavaduojančius juos simbolius ir ab- 
trakcijas). Bet imdamasi reiškinių (patirties), ji visiškai nesi- 
domi tuo, kas įiuose empiriška, kas priklauso jų faktinumo, bet 
nukreipta vien į tai, kas apsireiškia grynajai sąmonei ir sudaro 
tenomenų esminę sąrangą. Tuo įi skiriasi nuo visų empirinių 
ir pozityvinių mokslų. Šie pastarieji remiasi faktais. Bet na- 
grinėjami iųių faktai nėra atskiri juntamieji duomens, tatai — 
reiškiniai, sudarą tam tikrą įvairybių (elementų, momen- 
tų) vienybę ir pasižymį tam tikra ypatinga struktūra (sudėti- 
mi). Todėl reiškiniai gali būti pagaunami, kiek suvokiama 
ju struktūra. Kiekvienas pozityvinis mokslas suponuoja tiria- 
mųjų jojo reiškinių suvokimą, bet patsai įo neaiškina, t. y. 
neiškelia aikštėn suvokiamų reiškinių sąrangos (struktūros). 
Tatai fenomenologinio analizio uždavinys. 

Iš to aiškėja, kad filosofija eina kitiems mokslams pagrin- 
du ne tik objekto, bet ir metodo atžvilgiu. Tyrinėdama visos 
būties bendrus pradmenis filosofija tuo pačiu nustato ir tą 
metodą, kuris pamatuoja ir iprasmina empirinio pažinimo 
metodus. Vien tesiremdama fenomenologiniu metodu filosofija 
pasidaro grynaia ontologija (būties mokslu) tikslia prasme ir 
kartu įsigyja griežtai mokslišką pobūdį. Tokiu būdu, rodos, 
fenomenologija užbaigia tą filosofijos reformą (pertvarkymą), 
kuri buvo pradėta Dekarto, kuri rūpėjo Kantui, bet kuri ne- 
buvo įvykdyta nė vieno nė antro, būtent, jai pavyko nuvalyti 
filosofiją nuo visų metafizinių supozicijų ir surasti tą pažinimo 
pradedamąjį punktą, kuris laiduotų jo pilną įtikimybę. Skleisda- 
ma fenomenologinį analizį ir taikindama jį visoms pagrindinėms 
pažinimo šakoms, filosofija, rodėsi, turėjo pasiekti tikrą tiks- 
luma 17 pasiekus žengti pirmyn tuo pačiu tiesioginiu keliu, 
kuriuo eina ir tiksliųjų mokslų raida. Tačiau šitos viltys ne- 
įvyko. Kad ir kaip fenomenologija reikšminga ir vaisinga, plė- 
todamasi ji susidūrė su svarbiais keblumais, glūdinčiais ios 
pačios prigimtyje. 
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Iš tikrųjų, svarbiausias fenomenologijos reikalavimas yra 
tas, kad pažinimo metodas ištisai prisitaikytų prie pažistamo- 
io obiekto. Vien įsižiūrėius ir įsiklausius į iijį galima suprasti 
io ypatingą esmę. Vad., kad pažinimas vyktų, nukreiptas į ob- 
iektą sąmonės aktas (intencija) turi atitikti objekto prigimtį. 
Bet sąmonės aktas sąlygojamas visų pirma bendro sąmonės 
nusistatymo. Todėl ir vieno arba kito objekto suvokimo gali- 
mumas pareina nuo šiojo nusistatymo. Sąmonei tinkamai ne- 
nusistačius objektas palieka pažinimui tiesiog neprieinamas. 
Toks būtinas pažinimo ryšys su sąmonės nusistatymu reiškiasi 
ir pačiame fenomenologijos metode. Ta ideali intuicija arba 
esmės žiūra, kuri iojo vykdoma suponuoja dalykinį sąmonės 
nusistatymą, kai obiektas stovi prieš subjektą kaip kažkas 
atskirta ir savarankiška. Vienok toli gražu ne visi reiškiniai 
prieinami šitam kontempliatyviškam sąmonės nusistatymui 
(pav. visi „pergyvenimai“ arba potyriai tikslia prasme). Jiems 
suvokti bei suprasti fenomenologija negali tenkintis viena tie- 
siogine žiūra, ii turi naudotis tokiais duomenimis, kurie pri- 
klauso kito (nedalykinio) sąmonės nusistatymo. Žinoma, ta- 
tai nenaikino fenomenologiškos intuicijos reikšmės, bet tai pa- 
10d0, kad fenomenologija išpildydama savo metodinį vaidme- 
nį neišvengiamai turi išeiti už savo iš pradžios nustatytų ribų. 

Bet esama ir kitų aplinkybių, kurios liudija, jog fenome- 
nologinis metodas nėra kažkas, kam užtenka savęs. Idealioji 
intuicija sugeba apčiuopti tenomenų esmę vien išskirdama juos 
iš empirinės aplinkos ir nuvalydama nuo visų tų momentų, 
kurie priklauso išorinių faktorių įtakos. Vadinasi, fenomenolo- 
gija negali apsieiti be tam tikros abstrakcijos, be tiria- 
mųjų fenomenų izoliavimo. Bet, antra vertus, idealioji 
intuicija negalėtų pasiekti savo tikslo, jei įi nesusilietų tiesiog 
su pačiais fenomenais ir neaprėptų viso ių konkretiškumo, t. y. 
visai tai, kuo apsireiškia fenomenų tikra esmė bei sąranga. To- 
dėl fenomenologija turi itin rūpintis tuo, kad vartojama įosios 
abstrakcija be ienomenų izoliavimas nepanaikintų ių konkre- 
tiškumo. O šitam uždaviniui išspręsti vienos idealios intuicijos 
dažnai neužtenka. Esama daug fenomenų, kurių prigimtis 
gali būti ištisai suvokiama tiktai iš jų santykių su kitais reiš- 
kiniais. Imamas atskirai, fenomenas neryškus, nepermatomas, 
iisai taip sakant belieka nebylys arba nepareiškia tyrinėtojui 
visa tai, kas jame svarbu bei esminga. Šia ypatybe pasižymi 
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pirmučiausia tie fenomenai, kurie reikšmingi, t. y. kurių 
esmė apsprendžiama ir tuo, ką jie reiškia žmogui, ir kokį vaid- 
menį vaidina jo gyvenime. Toks yra pav. ir pats pažinimas. 
Negalima ištisai suvokti io esmės neatsižvelgiant į jo reikšmę 
ir rolę žmogaus buvime. Kitaip sakant, šiais atvejais fenome- 
nologinis analizis negali baigtis tiktai „stigmatiškąja“ (t. y. 
izoliavimu pagrista) intuicija, iis turi būti kartu ir „konspekty- 
viškas“, t. yv. aprėpti ir tuos santykiavimus, kuriais fenomenas 
surištas su savo aplinka. O toks konspektyviškas suvokimas 
toli gražu nesutampa su gryna tiesiogine intuicija; jis vyksta 
dažnai aplinkkeliais ir pagauna fenomeno prigimtį iš to, kaip 
jis atsiliepia į savo aplinką. Būna atvejų, kai tenka jį pergu- 
drauti, kad įis prabiltų ir parodytų, koks jis iš tikro yra. 

Iš viso, kas pasakyta, galima padaryti tokią išvadą: Fe- 
nomenologinio metodo ypatinga svarba filosofijai nesukelia 
abeionių. Be jo dabartinė filosofija apsieiti nebegali. Vien jojo 
padedama ji pajegia pagrįsti savo sistematines konstrukcijas 
tikrai ryškiomis ir griežtai patikrintomis sąvokomis. Bet iš 
antros pusės reik pripažinti: fenomenologinis metodas neturi 
to universališkumo bei savarankiškumo, kuriuos jam priskiria 
klasinės fenomenologijos šalininkai. Kad pasidarytų iš tikrųjų 
vaisingas ir reikšmingas, įis turi būti papildomas kitų netie- 
sioginių pažinimo metodų. O kokie yra šie pagelbiniai meto- 
dai? Į šitą klausimą negalima duoti bendro atsakymo. Tai pa- 
reina nuo tiriamosios problemos, t. y. nuo duotosios objektų 
rūšies (srities) ypatumų. Iš to aiškėja, kad metodo problemai 
nepriklauso ta centrinė vieta filosofijai, kurią jai yra paskyru- 
si fenomenologija. Ir todėl suprantama, kad esamuoju momen- 
tu ji nustojo šiek tiek savo aktualios reikšmės. 
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Vienok tuo išvidinė fenomenologijos evoliucija nesibaigia. 
Ji ne tik nustūmė užpakalin metodo problemą, bet ir iškėlė 
aikštėn kelių kitų problemų aktualumą, esmingai pakeitusi jų 
pastatymą ir nušvietusi jas iš visiškai naujos pusės. O toks 
problematikos pakeitimas palietė ir pačios fenomenologijos 
esmę, ir smarkiai atsiliepė į fenomenologiško filosofavimo 
būdą ir pakraipą. Klasinė fenomenologija remiasi ta supozi- 
cija, kad idealiai intuicijai padedant fenomenų esmės gali būti 
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griežtai išskirta ir atitraukta nuo savo empirinės aplinkos. 
Gnoseologijos terminus vartojant tai reiškia: Tarp žinojimo 
apriorinių (Žinoma, ne tik formalių, bet ir materialių) ir aposte- 
riorinių momentų arba elementų yra griežtas ir visiškai api- 
brėžtas skirtumas. Tuo apsprendžiamas fenomenologijos už- 
davinys: ji turi išaiškinti šitą skirtumą ir aprašyti apriorinio 
žinojimo sąrangą ir turinį. — Tačiau kaip tik šita supozicija 
sukelia svarbių abejonių. Visų pirma nėra tokio bendro krite- 
rijaus, kuris leistų griežtai ir visados vienareikšmiškai skirti Ži- 
nojimo apriorinę ir aposteriorinę šalį. Filosofijos ir ypač moks- 
lo rutuliojimasis įsiūlo mums priešingą išvadą, būtent, kad, 
konkrečiai imama, riba tarp apriorinės ir aposteriorinės Ži- 
nojimo sferos esant reliatyvi ir judama. Žinoma, toks ribos 
neaiškumas ir įiudamumas gali pareiti nuo mūsų pažinimo 
empirinio netobulumo ir netikslumo. Bet io  pagrin- 
das (priežastis) gali būti ir gilesnis bei esmingesnis.  Nereik 
išleisti iš akių, kad idealioji intuicija pagaudama ir užtiksuo- 
dama fenomeno esmę visiškai abstrahuoja nuo vieno svar- 
baus iaktoriaus, — nuo realaus laiko. Tegul pats fenomenas 
vyksta laike, tegul laikiškumas sudaro esminę įo determina- 
ciją, — pati io esmė (io „idėia“) iškyla virš laiko veikimo 
sferos, ji esti antlaikinė ir šia prasme amžina, nekintama. 
Esmės nepareinamybėį nuo empirijos (empirinio buvimo) glū- 
di ir jos nepareinamybė nuo laiko. — Bet kyla klausimas: 
kuo laiduojamas ir tikrinamas toks esmės nekintamumas ir 
antlaikiškumas? Vargu ar jis akivaizdus; iį paneigus jokios 
nesąmonės neatsiranda. Todėl galima spėti, kad esmės nekin- 
tamumas (antlaikiškumas) nėra absoliutus, bet tik reliatyvus, 
t. y. pareina nuo tam tikrų nepastovių sąlygų. Arba tiksliau 
sakant; antlaikiškumas gali būti priskirtas fenomenų esmei 
vien logiška prasme, kiek ji imama kaip idėja. Bet ontolo- 
giškai — ji sąlygojama tokių faktorių, kurie glaudžiai susiję su 
laikinumu. Prie tokios koncepcijos veda kaip tik gilesnis pa- 
žinimo problemos analizis. Apibrėžiant pažinimo esmę negali- 
ma tenkintis vien stigmatiškų jo įžiūrėjimu nepaisant visų tų 
santykių, kuriais jis surištas su gyvenimu. Toks apibrėžimas 
bus mažių mažiausia vienašališkas, nepilnas. Bet šalia to nie- 
kas mums nelaiduoja, kad įis nėra klaidingas, netikslus; nes jis 
gali priskirti pačiam pažinimui (bendrai imamam) tai, kas pa- 
reina nuo tam tikrų determinuojančių jį faktorių, kurių nebu- 
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vom įsidėmėję, ypatybių. Tie fenomenai, kuriais remiasi paži- 
nimo ienomenologinis analizis, priklauso žmo gaus pažinimo 
sferai. O Žmogaus pažinimas nesudaro užbaigtos savaran- 
kiškos visumos, kuriai savęs užtektų. Jo struktūra, 
rikiuojamosios jo tendencijos, visas jo  rutuliavimasis 
bei plėtojimasis apsprendžiamas tos funkcijos, kurią iis 
atlieka Žmogaus buvime. Vadinas, gyva ir konkreti žinojimo 
esmė gali būti suprasta tik atsižvelgiant į paties Žmogaus 
prigimtį. O žmogaus prigimties pastovumas ir nepareinamy- 
bė nuo laiko — tai mitas, kuriuo tikėti mūsų laikų mokslas ne- 
beleidžia. Nei biologiniu, nei sociologiniu, nei pagaliau mora- 
liniu atžvilgiu negalima surasti Žmogaus prigimtyje tokio ne- 
kintamo branduolio, t. y. tokios pastovių žymių visumos, kuri 
vienareikšmiškai apibrėžtų io konkrečią esmę. Tatai — lemia- 
mos reikšmės faktas, kuris privertė iš pagrindo peržiūrėti ir 
pertvarkyti visą aktualią filosofinę poblematiką. Su tuo teko 
skaitytis ir fenomenologijai. Įdomu pažymėti, kaip palaipsniui 
pasikeitė fenomenologinio tilosoiavimo pakraipa. Vyresnioji 
ftenomenologų karta (Husserl, Piūnder ir k.) domėjosi pir- 
miausia žinojimo formalių apriorinių pradmenų nagrinėjimu. 
Jaunesnioji karta su Šeleriu priešakyje ėmėsi gvildenti aprio- 
rinės sferos materialinę pusę. Tai reiškia: fenomenologinio 
mąstymo fokusas persikėlė nuo abstraktesnių problemų prie 
konkretesnių, artimesnių pačiai tikrovei (realybei). O realybė 
— konkrečiai imama — tai žmogaus aplinka (Umwelt), tas 
pasaulis, kurį jis ne tik pažįsta, bet ir kurį vertina bei veikia, 
žodžiu kuriame iškerojęs visas įo gyvenimas. Štai kodėl iš 
naujo atsiranda Žmogaus problema kaip centrinė dabartinės 
tilosofijos problema, ir filosofinė antropologija pa- 
sidaro ta tyrinėjimo sritimi, kuriai skiria savo darbą žymiau- 
si mūsų laikų mąstytojai (Scheler, Heidegger, Jaspers). 


III 


Kartu ir sąryšyje su filosofine antropologija iškyla kaip 
aktuali dabartinio (mąstymo) filosoiavimo tema dar kita pro- 
blema — tai žiaktinumo (Faktizitat) problema.*). Faktinu- 


*) Kantas nagrinėja bendras pažinimo (ir pažnimo objektų)  gali- 


mumo sąlygas. Tas faktas, kad šios sąlygos įvykusios empiriniame žinoji- 
me ir empiriniame fenomenų pasaulyje — grymai atsitiktinis, o būdamas 
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mas — tai ne empirijos (patirties) ir ne empirinio tyrinėjimo 
dalykas. Faktinumas — ne patys grynai faktai, nei šių faktų 
suma arba rinkinys. Tatai — pačių faktų imamų kaip faktai 
esminė, principinė šalis, kuri gali būti pasiekta bei suvokta 
vien tame konkrečiame iaktų ryšyie, toj konkrečioį įvykių ei- 
soi, kuriuose Žmogus reflektuodamas randa save, arba kitaip 
sakant toj esminėj aktualioi Žmogaus situacijoje, kuri apspren- 
džia jo santykiavimą su aplinkiniu pasauliu. Vad. iaktinumo 
suvokimas nėra kas kita kaip šios aktualios situacijos suprati- 
mas, jos ontologinė interpretacija. Steigdamasi 
prisiartinti prie pačios realybės, tiesiog su iąja susiliesti, filo- 
sofija turi atsižvelgti į tai, kaip ii konkrečiai apsireiškia Žmo- 
guje. O šis tikrovės konkretus apsireiškimas galima apibūdinti | 
tik dviem momentais: faktinumu ir aktualumu. Žino- 
ma, tai nereiškia. kad faktinumo klausimu nubrėžiama visa ti- 
losofijos problematika. Bet kiekvienu atveju, tai vienas iš svar- 
biausų iu aspektų, kurį, filosofiia per ilgą laiką visiškai buvo 
išleidusi iš akiu, ir kurio reikšmė tiktai dabar ištisai įosios isi- 
samoninta. 

Šiam naujam aspektui pasirodžius ir išėjus priekin įvyko 
(atsirado) ir tolesnis filosofinės problematikos pasikeitimas. 
Ypatingos svarbos igavo laiko problema; ne tik ontolo- 
gijai, bet ir pažinimo teorijai. — Įsižiūrėjus atidžiau į filosofijos 
istorinį buvimą bei rutuliavimąsi krinta į akis vienas labai reikš- 
mingas faktas: nuo pačios pradžios jos pastangos nukreiptos 
šiaip ar taip į vieną siekinį: atsikratyti laikinumu, išeiti iš tos 
sferos, kuri yra laiko galioje. Iš tiesu, lig tik filosofija iškilo iš 
mitologijos gaivalo (gelmių) ji pastatė klausimą: kas yra visų 
daiktu pirmoji pradžia, tas pradmuo, iš kurio visa gims ir į 
kurį vėl visa grįžta? O šiojo pradmens esmingiausia ypa- 
tybė kaip tik tokia, kad jis nesunaikinamas, pastovus, ir kad 
visų kitų daiktų kitimai bei pakaitos įojo neliečia. Juo dau-- 
giau filosofija plėtojosi ir gilėjo, tuo tiksliau ir griežčiau (įsak- 
miau) ji stengdavosi suvokti ir suformuluoti to  pradmens 
nekintamumą ir antlaikiškumą. Platono idėjų teorijoj šis po- 


toks, jis palieka už Kanto filosofinės problematikos akiračio. Taip pat ir 
Hegelis pabrėžia, kad vien tai, kas bendra, sudaro pasaulio substancinę, 
esminę butį. "Todėl ir Hegelio dialektika, kad ir atsižvelgia į fenomenų 
konkrečią visumą, apsilenkia su faktinumo problema. 
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žiūris pasiekė savo aiškiausios ir tobuliausios išraiškos. Tikro- 
ji (gryuoji) būtis — tai idėjų pasaulis, iškyląs virš laiko ir ta- 
pimo sferos, savo esme esąs amžinas ir tapatingas. O įunta- 
mųjų fenomenų sritis, priklausanti laiko ir tapimo dėsningu- 
mo, atstoja netikrają tariamą būti, t. y. būtį, sumaišytą, susi- 
jusią su nebūtimi ir pasmerktą žūti bei nykti. Tatai — idėjų 
netobulas atvaizdas, pasiėmęs buvimą iš savo amžino proto- 
tipo. Net ir tuose filosofijos moksluose, kurie priskiria pirmam 
pradmeniui įudesi arba bent tam tikrą dinamizmą, šitas įude- 
sys arba dinamizmas suvokiamas kaip kažkas statiška, - kas 
šalina ir laikinumą ir laike vykstantį pasikeitimą. Net Hegelio 
sistema nesudaro šiuo atžvilgiu principinės išimties; nes dia- 
lektikos eiga savo esme nesąlygojama laiko. 

Tučiau ne iilosofinėj spekuliacijoi pirmakart atsirado Šioii 
būties ir laiko santykio koncepcija. Jos rikiuojamoji tendenci- 
ja įgimta pačiai mąstymo sąrangai ir atitinka mąstymo na- 
tūralią eigą bei išvidinę raidą. — Ar visas Žmogaus pažinimas 
nevyksta sąvokų padedamas? O sąvoka, atsakydama į klau- 
symą: „Kas yra objektas?“ — apsprendžia jo „esmę“, tai kas 
fenomenuose ir daiktuose yra bendra, kas apriboja jų grupes 
ir rūšis, vad., kas nepareina nuo individualizacijos požymių 
„čia“ ir „dabar, t. y. kas nepriklauso realiojo laiko. Tokiu būdu 
pats pažinimo problemos pastatymas priverčia kreipti akis į 
idealią antlaikišką sąvokų (idėjų) sierą ir ne tik jajai tarpinin- 
kaujant, bet ir ioje pačioje ieškoti būties pradmenų. Bet dar dau- 
giau. Ta pati tendencija teveikia ir priešmoksliniame pažinime 
neišėmus net pačios įusminės pagavos. Tame pasaulio vaizde, 
kuris atsiranda kiekvieno žmogaus sąmonėį, — pagrindinis 
struktūrinis elementas yra daiktas. O daiktas mūsų suvo- 
kiamas kaip tam tikra kūniška substancija, kurios savybės ir 
būsenos gali kisti, bet kuri pati, kol ii egzistuoja, išlieka ta- 
patinga. Šalia to pats daikto vaizdas savo struktūros atžvilgiu 
priklauso erdvės, o ne laiko. Vad. natūralioji žmogaus pasaulė- 
žvalga priskiria (duoda) pirmenybę tam, kas daiktuose šiek tiek 
pastovu ir mažiau liečiama laiko įtakos. Tuo pačiu keliu tebeei- 
na ir moksliškas žinojimas, stengdamasis suvesti medžiaginį pa- 
saulį į tam tikrų pastovių elementų užbaigtą sistemą, kuri 
valdoma nekintamų ir griežtai apibrėžtų dėsnių. 

Tarai Bergsono didelis nuopelnas, kad įis pirmas iškėlė 
aikštėn ir tiksliau išaiškino šiosios mąstymo ir pažinimo ten- 
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dencijos principinę reikšmę: kiek galėdama ji šalina (eleminuo- 
ja) iš pasaulio vaizdo laiką arba mažų mažiausia įveda iį į tam 
tikra statišką schemą, kuri gali būti gretinama su erdvės 54ą- 
ranga ir subordinuojama antlaikiškam  dėsningumui.  Te- 
gul Bergsono nurodytosios tendencijos biologinė  inter- 
pretacija nepakankama ir net klaidinga; kiekvienu atveju tas 
jusminės pagavos ir erdvės bei laiko santykių analizis, kuris 
buvo iojo pradėtas ir paskum kitų filosofų varomas toliau, 
rodyte parodė, kad pats filosofijos pradedamasis punktas yra 
problemastiškas dalykas, reikalaująs patikrinimo ir pamata- 
vimo. Visiškai ne savaime suprantama, kad būtis — ontologi- 
niu atžvilgiu — esanti pirmesnė už tapimą; arba — kitaip 
sakant — kad būties pirmasis pradmuo (arba pradmens) esąs 
nekintamas, amžinas, antlaikiškas; ir kad priešingai, ta realy- 
bė, kuri priklauso laiko, antrinė ir nesavarankiška. Tas faktas, 
kad mūsų pažinimas negali apsieiti be bendrų nepareinančių 
nuo laiko sąvokų, ir kad įis visuomet palinkęs tapimui padėti 
pagrindan kurį nors pastovų antlaikišką pradmenį, negali 
pateisinti arba pamatuoti šios būties koncepcijos; maža to, jis 
pats reikalingas aiškinimo. 

Šitą bendrą formalią abejonę stiprina dar kita reikšminga 
aplinkybė: visi sistemingi mėginimai, kurie iki šiol buvo pa- 
daryti, išvesti tapimą iš laiko nepriklausančių pradmenų ne- 
pasisekė, ir toks nepasisekimas neatsitiktinis. Laikas ir laiki- 
numas kažkas ypatinga, su niekuo nesulyginama, kas nesiduo 
da aiškinama iš kitų momentų arba principų. Todėl visoms ti- 
losofinėms teorijoms, kurios duoda pirmenybę nekintamiems 
antlaikiškiems pradmenims, arba stinga nuoseklumo: slaptoms 
jos suponuoja laiką vienoj arba kitoj lytyje. Arba jos visiškai 
apsilenkia su laiko problema ir nepastebi jos principinės 
svarbos. 


IV 


Pagaliau ir moksliško patyrimo plitimas bei moksliškų 
teorijų skleidimasis išardė šios koncepcijos faktinį pamatą, 
t. y. visas tas ios supocizijas, kurios, rodos, atitiko tikrove. 
Bendrai galima šita pažinimo rutuliojimosi pakraipa taip api- 
būdinti: ta būties siera, kuri laikoma nepriklausoma laiko, vis 
daugiau siaurėja ir artėja visiškam išnykimui, tuo tarpu kai 
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tapimo bei laikinumo siera nuolat plinta ir pamažėle įsiurbia 
visą Žmogui prieinamą tikrovę. 

Pirmučiausia šitas procesas palietė įuntamąiį pasaulį ir iš 
pagrindo pakeitė io mokslišką supratimą. Heraklito  tamsojo 
posakis „zūwra į“ visiškai pripažįstamas ir mūsų laikų 
gamtos mokslų. Daiktų pastovumas ir substancialumas pasiro- 
dė esąs tiktai iliuzija, arba tiksliau sakant toks fizinių reiški- 
nių aspektas, kuris pareina ne tiek nuo pačios gamtos, kiek 
nuo Žmogaus psicho-fizinės organizacijos ir jo pagavimo aktų 
struktūros. Arčiau įsižiūrėjus paaiškėjo, kad daiktai nėra kas 
kita kaip tam tikros iškarpos iš vykstančių gamtoje iizinių 
procesų, tam tikros veikiamosios vienybės arba medžiaginės 
energijos kompleksai, kuriems priskiriamas pastovumas (ir 
substancialumas) vien todėl, kad jųjų keitimasis, lyginamas su 
žmogaus organiško buvimo ritmu, eina daug lėčiau ir nesi- 
duoda tiesiog stebimas. 

Tačiau, kad ir kaip skiriasi moksliškoji fizinio pasaulio 
koncepcija nuo nayviškosios pasaulėžvalgos, pamatinis požiū- 
ris tebelieka vienodas, mažių mažiausia kiek turima akivaiz- 
doj klasinė fizika; nes ji padeda savo konstrukcijai pagrindan 
tam tikras konstantas, t. y. tokius pastovius faktorius, kurių 
tapatybė visiškai nepaliečiama tapimo. Tatai iš vienos pusės 
tie paskutiniai elementai, iš kurių susidaro medžiaga, (atomai, 
arba elektronai), ir medžiagos arba energijos kiekis, iš antros 
tokie formalūs ir struktūriniai faktoriai kaip trijų išmatavimų 
erdvė, ir valdantieii pasaulyje gamtos dėsniai, t. y. visos tos 
priežastingumo specifikacijos, kurios apsprendžia medžiaginių 
elementų ir jų kompleksų santykiavimus erdvėje ir laike. 

Prie šių konstantų reik priskirti ir vadinamieji logiški 
dėsniai, laiduoją visų gamtos reiškinių ir įuių santykių apibrėž- 
tumą. Kiek pripažįstamas moksliško pažinimo obiektingumas, 
obiektyvinė iujų reikšmė negali sukelti abejonių. 


V 


Radikališkas lūžis prasideda moksliškoj pasaulėžva!- 
goj nuo to momento, kai konstantų pastovumas pasidaro abe- 
jotinas, t. y. kai tikėjimas į jų nekintamumą susiduria su prieš- 
taraujančiais jam faktais.— Tiesa, ne visos nurodytos konstan- 
tos vienodos rūšies ir vienodos reikšmės. Vienos — pasižymi 
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grynai formaliu pobūdžiu ir, rodos, būtinai surištos su pačia. 
fenomenalinio pasaulio struktūra. Todėi transcendentalizmo 
šalininkai priskiria įioms apriorinių pricipų galią. Kitos kons- 
tantos nėra kas kita kaip supozicijos, be kurių mokslas negali. 
apsieiti, bet kurių būtinumas nei akivaizdus, nei gali būti įro- 
dytas. Pagaliau esama dar trečios konstantų rūšies, konstantų, 
gautų iš patyrimo apibendrinimo keliu. Šių pastarųjų pastovu- 
mas nebūtinas. Tolesnis patyrimo plėtojimasis gali parodyti, 
jog jisai tik reliatyvus arba net tariamas. — Kai dėl bendrų 
supozicijų arba postulatų, kuriais remiasi mokslas, tai ių gno- 
seologinė reikšmė dar neaiški, ne visai apibrėžta. (Gal 
būt tai tik pasisekę spėjimai, pranokę empirinį apibendrinimą. 
Bet gal būt pavyks mokslui žengiant pirmyn suvesti juos į 
tam tikrus apriorinius pradmenis. — Šiaip ar taip, principinės 
svarbos žinojimo sąrangai ir esmei tėra vien pirmosios rūšies 
konstantos. Apriorinis iųjų būtinumas laiduoja ir pažinimo 
pradmenų antlaikiškumą. Paneigus šį būtinumą griūva ir Ži- 
nojimo tvirtas pamatas. O kaip tik šia linkme teeina mūsų 
laikų mokslo raida. Štai kodėl dabartinė matematikos ir fizi- 
kos pradmenų krizė atsiliepia smarkiai ir į gnoseologiją. 
Nurodykim keletą pavyzdžių. — Savo transcendentalinėj 
estetikoj Kantas nustatęs ir pamatavęs erdvės aprioriškumą. 
Begalinės, vienodos, trijų išmatavimų erdvės žiūra (vaizdas) 
—esanti būtina fenomenalinio pasaulio sąlyga. Šiai koncepcijai 
pritarė filosofų idealistų daugumas, bet ir tarp matematikų, 
dominčiųsi filosofiniais geometrijos pagrindais, ii surado ne- 
mažai šalininkų. Kanto tezėje glūdi du tvirtinimų: 1) Kad kita 
(ne-euklidin.) erdvės struktūra negali būti nei mąstoma nei 
vaizducjama. 2). Kad ienomenalinio pasaulio ribose Euklido 
geometrija atvaizduoja realios erdvės sąrangą. Mūsų laikais 
nei vieno nei antro tvirtinimo negali būti laikomasi, mažių 
mažiausia ta prasme, kuri jiems buvo priskiriama Kanto lai- 
kais. — Pirmučiausia gilesnis geometrijos pradmenų nagrinė- 
jimas išaiškino, kad Euklido geometrija toli gražu nepasižymi 
logišku būtinumu, ir kad pasiremiant kitomis aksiomomis ga- 
lima sudaryti visą eilę neprieštaraujančių sau geometrinių sis- 
temų, visai skirtingų būdu apsprendžiančių erdvės prigimtį 
(pav. Lobačevskio, Riemano geometrijos). Tiesa, toks geo0- 
metrinės aksiomatikos apibendrinimas dar neįrodo Kanto tezės 
klaidingumo. Jei vien trijų išmatavimų homogeniška erdvė 
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iėra vaizduojama, (vaizdinga), ir kartu atitinka juntamojo pu- 
saulio sąrangą, tai tuo pačiu euklidinė geometrija išlaiko savo 
apriorinę galią. — Vienok reliatyvumo teorijai pasitikrinus ir 
įsigalėjus tenka visiškai atsisakyti nuo formaliai — apriorinio 
geometrijos supratimo ir pripažintį, kad realioji erdvė ne kaž- 
kas tuščia be iokių fizinių savybių, bet fizinių jėgų laukas, ku- 
rio struktūra pareina nuo išplitusios jame energijos susiskirs- 
tymo ir kinta iėgų potencialui kintant. Bet tokiu būdu erdvė 
neatsiskiriamai susijusi. su laiku, ir geometrija ne savarankiš- 
kas formalus mokslas, bet glaudžiai surišta su fizika ir su ii- 
zikos empirišku rutuliojimusi. Kitaip sakant geometrija — 
imama kaip realiosios erdvės mokslas — nustoja buvusi gry- 
nai apriorinė disciplina, ir nustatomų josios konstantų  pasto- 
vumas pasirodo esąs reliatyvus, priklausas empirinių faktorių. 
Žinoma, tai nereiškia, kad Euklido geometrija nebeteko savo 
moksliškos vertės. bet tai reiškia, kad ji atlieka tik idealios 
schemos funkciją, kuri gali būti taikoma Žmogaus aplinkai, bet 
kuri toli gražu neatitinka realios fizinio pasaulio sąrangos. 
Kitas pavyzdys: medžiagos ir masės savokų evolincija. 
Medžiaga — tai tuščios erdvės priešingybė. Šios sąvokos ko- 
reliatyviškos; mažių mažiausia taip jos atrodo mastymui, kurs 
remiasi mūsų kasdieniniu patyrimu. Vaizdingas medžiagos pro- 
totipas — tai kietas kūnas (daiktas), o ne skystis arba dujos. 
Jisai visų fizinių savybiu nešėjas. Jojo prigimtimi grindžiasi 
kaip tik tie ypatumai, kuriais mums reiškiasi medžiagos realy- 
bė — masė, svoris, atsparumas. Todėl kieti kūnai sudaro taip 
sakant mūsų aplinkinio pasaulio griaučius arba skeletą. Paties 
žmogaus kūnas — šiek tiek kietas, ir visų pirmiausia kieti kū- 
nai gali būti jo sunaudoti kaip įrankiai, kurių padedamas jis 
veikia bei keičia savo aplinką. Pagaliau kieti kūnai tarnauja ir 
pažinimo tikslams (kaip praktiškiems taip ir teoretiškiems); 
jie atlieka mato ir saiko funkciją, nes pasižymi, lyginami su 
skysčiais arba dujomis, erdvinės formos ir didumo pastovu- 
mu. Atsižvelgiant į visas minėtas kietų kūnų ypatybes, rodos 
visai natūralų manyti, kad ir medžiagos elementai nėra kas kita 
kaip mažiausi kieti kūnai (korpuskulai). Tuo remiantis kitos 
medžiagos būsenos — skystumas, dujiškumas ir jųjų kitimai 
gali būti aiškinamos kaip tam tikro medžiagos erdvinio su- 
skirstymo padarai. Nuo senovės iki mūsų laikų atomistinė 
teorija išėjo ilgą ir gana komplikuotą evoliuciją. Tačiau kol 
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medžiaga buvo laikoma fizinio pasaulio substancialiniu prad- 
menimi ir statoma prieš tuščią erdvę, atomai išlaikė kietų kū- 
nų pavidalą ir ypatumus (svori, masę, atsparumą). 

Bet nuo to momento kai įsigalėjo elektro—magnetinė teori- 
ja ir ne tik suvienodino skirtingas fizikos šakas, bet ir subor- 
dinavo chemiją fizikai, kietas kūnas nustojo buvęs medžiagos 
prototipu. Atomo, kaipo paprasčiausio fizinio pasaulio elemen- 
to vietą užima elektronas ir protonas“). O elektronas ir proto- 
nas nėra medžiaginės dalelės arba korpuskulai tikra prasme; 
nors jiems ir turi būti priskiriama masė, bet šita masė pareina 
pirmiausia nuo elektrinės kraujos ir kraujos įtempimo. Ir jei ii- 
Zika kalba apie elektronų (ir protonų) rutulišką formą ir jų dia- 
metrą, tai tuo žymimas vien mažiausias nuotolis, kuris galimas 
tarp dviejų elektronų centrų. Vad. į kiekvieną elektroną arba 
protoną reik Žiūrėti kaip į tam tikra iėgos arba energijos cen- 
trą nepriklausantį įokio medžiaginio nešiotojo. Iš to aiškėja, 
kad medžiaga nėra pirmykštis fizinio pasaulio pradmuo, bet 
antrinis arba išvestinis fenomenas. Masė ir svoris sudaro na 
tik medžiagos esmines ypatybes, bet ir kiekvienos energijos 
rūšies. Todėl ir kūno masė didėja jo kinetiškai arba šilumos 
energijai didėjant. Vad. medžiagos kiekis nepastovus, medžia- 
ga gali virsti viena arba kita energijos forma ir atvirkščiai. Štai 
kodėl galima spėti, kad medžiaga nėra kas kita kaip ypatinga 
energijos rūšis. Bet iei taip yra, įei energija eina pagrindu me- 
džiagai, o ne medžiaga energijai, ir iei energija nereikalinga 
substancialinio (medžiaginio) nešėjo, tai rodos, griežtas skirtu- 
mas tarp erdvės ir medžiagos nyksta ir abudu priešingumo na- 
riai susiariina. Medžiagos dalelės, būdamos energijos centrais, 
nesiskiria esmingai nuo apsupančio jas jėgų lauko; jos gali būti 
suvokiamos kaip ypatingos šio lauko modifikacijos, kaip tokie 
jo taškai, kur jėgų įtempimas pasiekia itin aukšto laipsnio 
ir nusistoja tam tikra statiška pusiausvyra. (Mie). 

Sąryšyie su šiaja nauja erdvės bei medžiagos ir įųjų san- 
tykių koncepcija dabartinėj fizikoj atsirado labai reikšminga 
tendencija — suderinti ir suvesti į sisteminę vienybę dvi prie- 
šingas energijos iizines teorijas, kurios iki šiol buvo laikomos 
nesutariamomis ir šalinančiomis viena kitą, būtent Maksvel'o 
elektro-magnetinę bangavimo teoriją iš vienos ir korpuskulia- 


*) Dabar, po neutrono ir požitrono atradimo elektronų teorija kiek 
susikomplikavo. 
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rinę teoriją iš antros pusės. Pirmoji žiūri į kinetišką energiją 
kaip į eterio bangų virpėjimą, vad. priskiria energiją pačiam 
veikimo laukui. Eterio bangavimas todėl yra tolydinis proce- 
sas, ne tik ta prasme, kad jis tolydinai išplinta erdvėje, bet ir 
ta, kad visi io pasikeitimai (greitumo, intensyvumo atžvilgiu) 
vyksta tolydinai, pereidami visas tarpininkaujančias fazes tarp 
pradedamojo ir pabaigiamojo laipsnio. Pagal! korpuskuliarinę 
teoriją, priešingai, energija gali būti išleidžiama ir įsiurbiama 
vien tam tikrais apribotais kiekiais, kurie visi sudaro tam tik- 
rą daugziagubumą mažiausio kiekio — vadinamojo — kvanto. 
Kvantas, vad., vaidina šioj teorijoi atomo vaidmenį. Energijos 
lygio pakilimas arba nukritimas vyksta todėl šuoliais. Smul- 
kiausias faktų nagrinėjimas ir eksperimentinis abieių teorijų 
tikrinimas parodė, kad fizika negali apsieiti nei be vienos nei 
be antros, ir kad reikia įos šiaip ar taip suvesti į sisteminę vie- 
nybę. Šitą uždavinį išspręsti apsiima naujausios De Broglie, 
Schroedinger'io, Heisenberg'o, Dirac'o — teorijos. Tam tikslui 
jie įvedė į fiziką nauja sąvoką — tai medžiaginių ban- 
gų sąvoką, kuri gali būti taip paaiškinta: kiekvienas medžia- 
ginis taškas (mažiausias medžiagos elementas) nėra paprastas 
taškas, užimąs tiktai vieną griežtai apibrėžtą vietą, jisai kartu 
sudaro ir tam tikrą bangų puokšteię (Wellenpaket), išplintan- 
čią tam tikrojį mažesnėj arba didesnėj sieroj. Apspręsdamas 
medžiaginio taško vietą fizikas tegali būti visiškai tikras vien 
tuo, kad taškas yra šios sferos ribose, bet tiksla jo vietą duo- 
tuoju momentu įis sugeba nurodyti tiktai su tam tikra didesne 
arba mažesne įtikimybe. Mums nėra reikalo daugiau įsigilinti į 
šios teorijos rikiuojamąsias idėjas, — ir patys fizikai dar ne- 
susitarė, kaip ji turi būti tiksliai suformuluota ir sistemingai iš- 
skleista. Bet šiaip ar taip bendra įų minčių pakraipa nesukelia 
abejonių: iš konstantų, turinčių griežtai apibrėžtą substancialinę 
struktūrą, ji paverčia medžiagą ir erdvę kintamojomis, kurios 
gali būti determinuojamos tik apytikriai tam tikros sistemos ri- 
bose. Medžiaginis taškas, kuris lydimas bangų puokštelės arba 
net sutampa su įąja, neturi beveik nieko bendro su įprastu 
mums kieto kūno vaizdu. Taip pat ir medžiaginių bangų išpli- 
timo siera netapatinga su Euklidine erdve, nes šių bangų vir- 
pėjimas vyksta vadinamojoje „konfiguracinėj“ erdvėi, kurios 
išmatavimų skaičius didesnis už tris ir kinta pagal laisvumo 
laipsnių kiekį. 
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VI 


Tačiau visiems šiems samprotavimams galima prikišti, 
jog iuose neskiriamos ir net suplakamos tiriamosios problemos 
gnoseologinė ir ontologinė pusė: atsižvelgiant į pagrindinių ti- 
zikos idėjų periormavimą galima vien prieiti išvadą, kad tie 
pradmens, kurie iki šiol buvo laikomi konstantomis, pasirodė 
nesą pastovūs ir todėl turi būti pakeisti kitomis tikromis, t. y. 
pačia tikrove pagristomis, konstantomis. Vad. nurodytasis idėjų 
periormavimo procesas charakterizuojąs tiktai gamtos mokslų 
evoliuciją, o ne pačios būties (realybės) sąrangą; todėl jisai vi- 
sai neprieštaraująs tam, kad realiam pasauliui eina pagrindu tam 
tikri nekintami pradmens. Maža to, mes turim net pripažinti 
(spėti), kad tokios konstantos sudaro esmingą, gamtos savitu- 
mą, nes mokslas apskritai negali apsieiti be konstantų, ir visos 
jo determinacijos remiasi viena arba kita konstantų sistema. 
Vienok toks priekaištas leidžia iš akių tą ypatingą krypti, kuria 
vyksta fizinių idėjų periormavimas. Jis nesibaigia tuo, kad vie- 
na konstanta užleidžia vietą kitai, bet šalia to pasižymi dar 
dviem reikšmingais bruožais: 1) konstantų (pastovių principu) 
skaičius vis mažėja ir 2) jie nustoja vis daugiau savo apriorinio 
būtinumo ir apibrėžtumo ir pavirsta arba paprastais empiri- 
niais dydžiais, kurių pastovumas tėra tik reliatyvus, arba idea- 
liomis schemomis, vien apytikriai atitinkančiomis realybę, o 
neatvaizduojančiomis jos tikros objektyvios sąrangos. — Tatai 
liudija ir minėtieji pavyzdžiai. Jei erdvė — pagal Einstein'o 
teoriją — kažkas panašu į „moliuską“, kurio struktūra bei tą- 
sumas kinta, tai galimas daiktas, kad šie kitimai paliečia ir erd- 
vės išmatavimus, t. y. kad išmatavimų kiekis priklauso aktua- 
liai vykstančių ioje fizinių procesų. Griežtą nekintamumą relia- 
tyvumo teorija priskiria vien grynai formaliam momentui, bū- 
tent, tam matematiškam dėsningumui, kuris apsprendžia skir- 
tingų koordinatų sistemų savitarpio santykiavimus; leisdamas 
tyrinėtojui pasirinkti koordinatų sistemą savo nuožiūra ir per- 
eiti nuo vienos sistemos prie kitos tyrinėjimo rezultatams ne- 
kintant, jisai tuo pačiu laiduoja gamtos dėsnių pastovumą (In- 
varianz) ir nepareinamybę nuo parinkto stebėjimo punkto. 

Medžiagos, nebetekusios pastovios substancijos reikšmės, 
vietą užėmė dabartinėį fizikoį energija. Bet energijos nekinta- 
mumas tesibaigia jos kiekiu. Nors energijos išsilaikymo 
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principas ir sudaro gamtos mokslų kertinį akmeni, tačiau, jis 
vaidina vien neapsieinamo postulato rolę ir gali pasirodyti, kad 
jis galioja tikrovei vien apytikriai“). Iš to aiškėja: jei gamtos 
mokslų pažanga neabeiojama, įei mūsų laikų fizika giliau išty- 
rusi gamtą ir daugiau prisiartinusi prie pačios tikrovės negu 
praeitų epochų teorijos, tai tenka pripažinti; tradicinė koncep- 
cija, pagal kurią gamtos sąranga pastovi ir grindžiasi tam tik- 
ra absoliučių konstantų sistema, vis daugiau nustoja faktinio 
pagrindo. 

Tiktai viena realių konstantų rūšis, rodos, sudaro išimtį: 
tai gamtos dėsniai, apsprendžią fizinių reiškinių ryšį kokio ir 
kiekio atžvilgiu. Jie visi — priežastingumo principo atmainos 
bei specifikacijos, ir jųjų tikslumas bei griežtumas išplaukia iš 
to geležinio būtinumo, kuriuo pasižymi šis pradmuo. Tatai visų 
tikslių gamtos mokslų bendras pamatas: jie galioja vien tiek, 
kiek yra objektyvus priežastingumo dėsnis. Tiesa, nuo Hume'o 
laikų empiristinė tilosofija abejojo jo realiu būtinumu ir visuoti- 
niu galiojimu. Vienok patys gamtos mokslai niekumet nenusto- 
jo pasikliovę io obiektyvia reikšme ir naudodavosi juo kaip 
universališku aprioriniu principu. 

Tačiau dabar negalima abejoti, kad ir šita tradicinės moks- 
liškos pasaulėžiūros tvirtovė griūva. Iš tikrųjų: nuo to laiko, 
kai pavyko nustatyti, kad atomas ne paprastas medžiagos 
elementas, o elektronų bei protonų sistema, kurios fizinės ir 
cheminės savybės pareina nuo jos vidinės struktūros ir vyk- 
stančių ioje elektro-magnetinių procesų, — atominė fizika (mi- 
krofizika) pasidarė visos makrofizikos (moliarinės f.) pamatu. 
Mikrofizika gi ne tik kiekio atžvilgiu skiriasi nuo makrofizikos. 
Įsigilinus į intraatominių reiškinių tyrinėjimą paaiškėjo, kad 
priežastingumo principas ta prasme, kurią jam priskiria klasinė 
fizika, jiems negalioja. Tai reiškia; kvantų mechanikos ribose, 
kurios priklauso intraatominiai procesai, gamtos dėsniai nelei- 
džia mums apspręsti griežtai vienareikšmiškai kiekvieno paski- 
ro reiškinio vyksmą (pav. judančio elektrono padėtį-bei greitu- 
mą bet kokiu judesio momentu); visos determinacijos tyrinėtojo 


*) Įdomu pažymėti, kad viena iš tų konstantų, kurioms remiasi nau- 
jausios fizikos teorijos — tai šviesos greitumas, t. y. grynai empirinis dy- 
dis, dėl kurio negalima būti tikram, ar tolesni bandymai neirodys jo kin- 
tamumo. - 
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pasiekiamos belieka vien apytikrės, t. y. tesibaigia tik didesne 
arba mažesne tikimybe, kurios laipsnis valdomas didžiųjų skai- 
čių dėsningumo. Kitaip sakant, mikrofizikoj gamtos dėsniai 
liaujasi buvę tikslūs ir pavirsta statistiniais dėsniais. Kaip su- 
prasti toks mikrofizikos reiškinių neapibrėžtumas? Ar tai pa- 
reina nuo stebėtojo prigimties ir stebėjimo (bandymo) sąlygų, 
t. y. nuo vartojamų prietaisų netobulumų, nuo žmogaus jutimų 
netikslumo, pagaliau nuo įo baigtinumo, kuris jam kliudo apžiū- 
rėti bei aprėpti visas veikiančias tiriamąjį reiškinį aplinkybes 
ir tiksliai išskaičiuoti ių įtakos laipsnį? Arba šis „neapibrėžtu- 
mas glūdi pačiuose fenomenuose, jųjų obiektyviose ypatybėse ? 
Jei jis būtų subjektyvios kilmės, idealus stebėtojas pajėgtų ii 
pašalinti ir tikimybės aukštutinė riba prilygtų vienetui. Bet tik- 
rumoie, kaip parodo bandymai, šioji riba žemesnė už vienetą. 
Vad. minėtojo neapibrėžtumo priežasties tenka ieškoti pačių 
mikrofizinių reiškinių prigimtyje, t. y. tokioi ių ypatybėi, kuri 
nesuderinama su priežastingumo pradmens tiksliu  galiojimu. 
Kokios gi yra tos bendros sąlygos, kuriomis grindžiasi prie- 
žastingumo obiektyvi reikšmė? — 1) Nustatyti, kad du reiški- 
niu A ir B surišti priežastingumo ryšiu, t. y. kad A vienareikš- 
miškai apsprendžia B ir atsiradus A kiekvieną kartą pasikartoja 
ir B, — galima vien tuo atveju jei duotiejįi reiškiniai duodasi 
šiek tiek izoliuojami. Toks izoliavimo galimumas turi ir savo 
obiektyvų pagrindą, t. y. pareina nuo to, kad pats tiriamasis 
procesas yra šiek tiek savarankiškas ir nesąlygojamas kitų kar- 
tu vykstančių procesų. 2) Kur galimas izoliavimas, ten galimas 
ir tų pačių (arba vienodų) sąlygų pasikartojimas, kuris leidžia 
padaryti induktyvinį apibendrinimą, kitaip sakant, ten proceso 
eiga (reiškinių ryšis) nepriklauso realaus (pasaulinio) laiko. To- 
dėl visi klasinės fizikos nustatyti gamtos dėsniai (išėmus vien 
antrąjį termodinamikos principą) nesiskaito su realiu laiku ir 
galioja vienodai bet kokiam laiko momentui. 

„Mikrofizinius reiškinius tyrinėjant šios priežastingumo 
objektyvaus galiojimo sąlygos negali būti įvykdytos, ir štai 
kodėl. 1) Realus laikas neapverčiamas. Visi fiziniai procesai 
vyksta tam. tikra antrojo termodinamikos principo nulemta 
pakraipa. Pasaulio gyvenimas kaipo visybės ne ciklinis, bet 
istorinis, ir todėl neviena konkreti pasaulio būsena negali pasi- 
kartoti kaip absoliučiai tapatinga. 2) Šalia to dėl visų pasaulio 
dalių sąryšio nėra ir negali būti tokių procesų, kurie būtų visiš- 
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'kai savarankiški ir nebūtų veikiami aplinkinių (kraštutinių) są- 
lygų. Makrofizikos tiriamųjų reiškinių izoliacija pasiekiama 
vien tuo būdu, kad nepaisomi visi tie faktoriai, kurių įtaka tiek 
maža, kad žymiai neatsiliepia į duotojo proceso eigą. Be to, 
izoliavimą palengvina ir įuntamų reiškinių kokybinis įvairumas, 
leidžiąs tyrinėtojui griežtai skirti vieną rūšį nuo kitos. Mikro- 
fizikoj, priešingai, kur turim reikalą su elementariniais proce- 
sais, nėra nei tokio reiškinių kokybinio įvairumo — atominiai 
ir intraatominiai procesai baigiasi elektronų įudėjimu, elektro- 
magnetinių ir medžiaginių bangų virpėjimu, — nei tokių aplin- 
kybių, kurių įtaka galėtų būti ignoruojama; vad. norint ap- 
spręsti mikrofizinio reiškinio vyksma, reik atsižvelgti į visus be 
išimties veikiančius faktorius, tame skaičiuje ir į tą poveikį, ku- 
rį duotasis fenomenas patiria nuo paties eksperimento aplinky- 
bių. Bet kur nėra izoliavimo galimumo, ten negalima abstra- 
huoti ir nuo realaus laiko ir priklausomos įo aktualios pasaulio 
būsenos; ir todėl tikrumoje netenka kalbėti apie paskirą šiek 
tiek savarankišką procesą, kurs ir erdvės ir visų kitų įeinančių 
į jį momentų atžvilgiu būtų vienareikšmiškai apibrėžtas*). 
Kokia gi išvada išplaukia iš to, kas buvo pasakyta apie 
mikrolizikos savitumą? — Izoliuodamas tiriamuosius reiš- 
kinius ir nepaisydamas realaus laiko, gamtininkas ypa- 
tingos abstrakcijos keliu nustato tam tikrą idealų planą, 
kuriame gvildena reiškinių ryšį bei pareinamybę. Tiktai šiojo 
plano ribose jis gali pasiekti tikslių bei vienareikšmių rezulta- 
tų. Bet mikrotiziniams reiškiniams šita metodiška abstrakcija 
negali būti taikoma tokiu pat būdu kaip makrofizikos ienome- 
nams. Antra vertus, fizika negali apsieiti be izoliavimo meto- 
do, nes jis vienas laiduoja priežastingumo ryšio apibrėžtumą. 
Todėl mikrofizikoj idealus tyrinėjimo planas turi būti sukurtas 
kitokiu, atitinkančiu atominių ir intraatominių procesų prigimtį 
būdu; būtent, čionai tyrinėtojas atsižvelgia ne į paskirą ele- 
mentarinį procesą, bet į tam tikrą įųjų grupę arba kolektyvą, 
susidarantį iš kuo didžiausio nuotykių kiekio, ir statistiniu keliu 
išskaičiuoja vyraujančią duotojoj grupėj bendrą tendenciją ar- 
ba pakraipą. Vad., kiek turima akivaizdoj tiriamųjų fenomenų 
visuma, šioji tendencija apibūdina jos realią eigą, bet paskiro 


*) Palyg., kas aukščiau buvo pasakyta apie medžiaginio taško ju- 
desį. 
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'individualinio proceso atžvilgiu ji — ideali, nes nustato vien io 
galimumo laipsnį, io didesnę arba mažesnę tikimybę. 

Tokiu būdu mes matom: į priežastingumą negalima žiūrė- 
ti kaip į objektyvų (tikslia prasme) nepriklausomą laiko dėsnį 
valdantį gamtos reiškinius ir griežtai nulemiantį ių eigą. Tatai 
— nėra kas kita kaip ideali schema atitinkanti realybę vien 
apytiksliai ir todėl nesugebanti apspręsti iąią vienareikšmiškai. 
O toks priežastingumo ryšio apytikslumas pareina kaip tik nuo 
to, kad įis neatsižvelgia į realų laiką, t. y. nuo tos sąlygos, 
kuri turėtų laiduoti priežastingumo specitiškiems pasireiški- 
mams — gamtos dėsniams, konstantų pobūdį. 


VII 


Beliko dar viena, vyriausia konstantų rūšis, kuri eina vi- 
siems kitiems pagrindu. Tai vad. logiškieii dėsniai, 
kuriais remiasi viso žinojimo apibrėžtumas. Bet žinojimui gali 
būti priskiriama obiektyvi reikšmė vien tuo atveju, įei jo api- 
brėžtume atsispindi pačios būties apibrėžtumas. Todėl kyla 
klausimas: ar iš tikrųjų logiškieji principai vaidina ontologinių 
konstantų vaidmenį ? 

Gilesnis įvairių realios būties rūšių analizis rodyte įrodo, 
kad nė viena iš jųjų neatitinka griežtai logiško vienareikšmiš- 
kumo bei apibrėžtumo reikalavimų*). Iš tiesų, iei apžiūrėsim 
visų pirma priklausomą subjekto dalykinę būties sferą, tai yra, 
mūsų pagavas, vaidinius, sapnus, tai visuose šiuose fenomenuo- 
se pasirodo šiaip ar taip tam tikras didesnis arba mažesnis ne- 
aiškumas, neryškumas arba painumas, t. y. viena arba kita 
juntama logiško neapibrėžtumo atmaina. Žinoma, šitas neapi- 
brėžtumas tėra vien reliatyvus ir tesireiškia tam tikrų deter- 
minacijų ribose*); tačiau jis sudaro tokią fenomeno žymę, ku- 
ri apibūdina ypatingu būdu jo įusminį pavidalą. — Panašų ne- 
apibrėžtumą ypač lokalizacijos ir formos atžvilgiu, mes stebim 
ir visuose nedalykinio pobūdžio juntamuose reiškiniuose. (pav. 
šviesos ir šešėlio atmainose, girdėjimo įspūdžiuose ir k.). 
Šiek tiek kitaip atrodo logiškų principų santykis su nepriklau- 

*) Žiūr.: Eranus, II. 1932., W. Sesemann: Die logischen Gesetze und 


«das Sein, p. 61—230, 
**) ib. p. 161—163. 
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soma subiekto fizine būtimi. Vienok ir čionai mes nerandam 
pilno arba tobulo adekvatiškumo. Realioii būtis, kaip žinom, 
ne pastovių daiktų pasaulis, o nesilaujamas tapsmas ir keiti- 
masis, valdomas laiko. Bet tai, kas tampa bei kinta, — kiek- 
vienu esamuoju tapimo arba keitimosi momentu — yra „apei- 
ron“, t. y. kažkas neužbaigta, dar nevisiškai apspręsta, kame 
glūdi skirtingų galimybių daugeriopumas. Šiuo atžvilgiu taps- 
mui (keitimuisi) trūksta vienareikšmio apibrėžtumo. Tiesa, tai 
nereiškia, kad logiškieji principai įam visiškai negalioja. Taps- 
mo neapibrėžtumas ne statiškas, o dinamiškas. Iš visų gali- 
mybių, kurios slepiasi kiekvienoj aktualioį situacijoj, įvyksta 
tiktai viena, t. y. tam tikra griežtai apibrėžta galimybė. Vad. 
įvykimo procesas tuo pačiu yra ir determinavimosi (apsiribo- 
įimo) procesas. Vien pasibaigęs, t. y. nustojęs aktualumo ir 
pavirtęs praeitimi, tapsmas įgauna vienareikšmį apibrėžtumą. 
Kitaip sakant, tapimas atitinka logiškųjų dėsnių reikalavimus, 
kiek šie pastarieji imami ne statišku, bet dinamišku aspektu, 
vad. ne kaip užbaigto apibrėžtumo sąlygos, bet kaip tie prad- 
mens, kurie valdo tapsmo  determinavimosi (apsiribojimo) 
procesą. Toks dinamiškas logiškųių principų aspektas netilps- 
ta gryno racionalumo rėmuose. Jis subordinuoja jųjų galiojima 
realiam laikui; nes tai, kas tebesideterminuoja, dar nėra vie- 
nareikšmiai determinuota ir laikinumo ribose niekuomet ne- 
gali pasiekti tobulo apibrėžtumo. 


Pagaliau ir subjektyviosios arba tikrai psichinės būties 
sferai stinga tokio apibrėžtumo, kuris sutiktų su logiškaisiais 
principais. Savo esme psichinis pasaulis (mūsų aš ir visi jo 
pergyvenimai, aktai, būsenos) priklauso nedalykinės bū- 
ties sričiai. Gi logiškas apibrėžtumas nesutraukomai surištas 
su dalykinumu. Todėl psichinės būties santykis su logiš- 
kaisiais pradmenimis gali pasireikšti vien tiek, kiek ji objekty- 
vuojasi vienu arba kitų būdų dalykiniuose fenomenuose, t. y. 
kūno judesiuose bei veiksmuose, sąmonės vaidiniuose arba 
„obiektyviosios“ dvasios kūriniuose (kalboje, mituose, religi- 
joj, mene ir p. d.). Bet obiektyvavimosi procesui įvykus, io iš- 
daviniuose pasirodo tas pats neapibrėžtumas (nevienareikš- 
miškumas), kuris charakterizuoja realų tapimą dalykinėj sfero- 
ie. Be to, reik pažymėti, kad tarp psichinės būties ir jos daly- 
kinių pasireiškimų nėra pilno (tobulo) adekvatiškumo, t. y. mū- 
sų pergyvenimai neapsprendžia griežtai vienareikšmiškai savo 
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konkrečių obiektyvavimosi formų. Todėl šios pastarosios gali 
būti nevienodai interpretuojamos. Šiuo atžvilgiu psichinio pa- 
saulio iracionalumas dar kiek gilesnis. 


VIII 


Bendros išvados, išplaukiančios ir moksliško patyrimo 
duomenų analizio, jau nubrėžtos tuo, kas anksčiau pasaky- 
ta: realio; būtyie mes nerandam tokių principų, formų arba 
konstantų, kurios būtų 1) pastovios tikslia prasme, t. y. visiš- 
kai nepriklausytų nuo laiko, ir 2) griežtai apibrėžtos (viena- 
reikšmiškai) ir užbaigtos (tobulos). Arba kitaip sakant: nėra to- 
kios nekintamos antlaikiškos būties, kuri eitų tapimui pagrindu. 
Tikrumoje tapimo procese (t. y. prieinamoj mūsų patyrimui 
realybėi) apsireiškia tiktai tam tikros šiek tiek apibrėžtos ir 
pastovios tendencijos (pakraipos). Vad. tas nekintamumas ir 
apibrėžtumas, kurį mes stebim ir išvidiniame ir išoriniame pa- 
saulyje tėra vien apytikris bei apytikslis. Lig tik tokiai tenden- 
cijai arba pakraipai priskiriamas tobulas apibrėžtumas bei ab- 
soliutus (apriorinis) pastovumas, ji pavirsta idealia schema, 
kuri atitinka tikrovę vien apytikriai, ir kuria pažinimas gali 
naudotis tiktai tiek, kiek jis vyksta abstrahuojant (abstrakci- 
ios keliu) ir nagrinčia tikrovę tam tikrame abstrakcijos sukur- 
tame idealiame plane. Vienok pažinimas tikslia prasme, ir ypač 
moksliškas bei filosofiškas pažinimas, negali apsieiti be ab- 
strakcijos. Tatai esmingiausias jo sąrangos faktorius. Jis gim- 
sta vien tuo momentu, kai subjekto sąmonėį atsiranda spren- 
dimas, tai yra determinacijos aktas, apsprendžiąs objektą ben- 
droms sąvokoms padedant. O bendros sąvokos sudaro idealios 
būties sierą. Vad. tikrovė, realioji būtis duodasi pažįstama tik 
idealiai būčiai tarpininkaujant. 

Tatai mįslingas faktas reikalingas išaiškinimo: kodėl 
moksliškas pažinimas gali pasiekti savo tikslą vien aplinkke- 
liais? Kodėl iam pavyksta pagauti bei suvokti apsupantį pasau- 
lį tik refleksijos keliu kurdamas abstrakčias sąvokas ir įsigilin- 
damas į idealios būties sferą? Abstrakcija ir refleksija leidžia 
pažinimui iškilti virš aktualaus momento gyvenimo reikalų 
bei interesų, atsipalaiduoti šiek tiek nuo realaus laiko valdžios 
ir Žiūrėti iš viršaus ne tik į aplinkinį pasaulį, bet ir į paties sub- 
jekto szyvenimo vyksmą. Vad. abstrakcija ir refleksija sutei- 
kia pažinimui tam tikrą savarankiškumą, iis pasidaro autono- 
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miškas, bet šiąja autonomiją įsigyja vien tiek, kiek išeina iš 
tiesioginės tikrovės ribų ir įsišaknyja idealiame logiškos būties 
pasaulyje. Tokiu būdu atsiranda paradoksas moksliško ir filo- 
sofiško pažinimo eigoje. Jis paiėgia suvokti tikro- 
vę tiktai nutoldamas nuo ios. Reik pažymėti: ta- 
tai — ypatybė apibūdinanti kaip tik mokslišką (ilosotišką) pa- 
žinimą, o nesudaranti būtinos bet kokio pažinimo žymės. In- 
stinktyvus pažinimas, kuris viešpatauja gyvulių pasaulyie ir 
pasireiškia ypač pas aukštesniuosius gyvulius įvairiausiose ir 
nepaprastai tobulose lytyse, atlieka savo biologinę funkciją vi- 
siškai apsieidamas be abstrakcijos ir refleksijos. Jisai visumet 
belieka pagrimzdęs realioį esamybės aplinkoj, tereaguoja vien 
į aktualaus momento paerzinimus ir vis dėlto puikiai aprūpina 
organizmo interesus naudodamasis ir praeities patyrimu ir nu- 
matydamas ateities reikalus. Jei taip yra, įei žinojimas — ben- 
drai imamas — nėra susijęs su abstrakcija bei refleksija, tai šie 
mąstymo veiksmai sudaro išimtinį teoretinio žinojimo savituma. 
O kadangi šio pastarojo nešėjas yra žmogus, tai tokie teoretinio 
žinojimo ypatybė turi būti šiaip ar taip surišta su Žmogaus pri- 
gimtimi ir su jo savotiška padėtimi pasaulyje. Tačiau prieš na- 
grinėdami šitą klausimą nurodykim, kaip apibūdintieii aukščiau 
rezultatai, kuriuos priėjo mokslas ir gnoseologija XX š., turi 
atsiliepti į pažinimo problemos formulavimą ir tolesnį trakta- 
vimą. 


Guoseologijoj, pradedant nuo senovės iki mūsų laikų, kovo- 
ja dvi priešingos pažiūros: pagal vieną pažinimas pagaunąs 
arba suvokiąs patį realų obiektą ir vad. paties objekto prigim- 
tis apsprendžianti žinojimo struktūrą. Tatai intuityviška 
pažinimo koncepcija pripažįstanti pažistamojo objekto nepriklau- 
sančią subjekto (sąmonės) realybę. Pažinimas — savo esme —- 
pasyvus vyksmas nieko nekeičiąs patyrimo duomenyse. An- 
troji pažiūra, priešingai, priskiria pažinimui konstrukty- 
višką pobūdį. Jisai sudarąs arba sukuriąs pažįstamą objektą 
iš  subiektyvių įspūdžių bei potyrių arba asociatyvi- 
niu keliu pagal mąstymo įpročius (kaip tvirtina empirizmas) 
arba pagal apriorines proto formas — kategorijas (Kanto 
transcendentalizmas). Šioji idealistinė koncepcija vyravo Va- 
karų Europos filosotijoi, ypač antrojo; XIX š. pusėje. Tai, be 
abejo svarbus Bergsono, kitų intuityvistų (pav. Losskio) ir itin 
ienomenologinės mokyklos nuopelnas, kad jie atgimdė (atstatė) 
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realistinę pažinimo koncepciją ir iškėlė aikštėn jos logišką ir 
faktinį pagrindą. Pažinimas nebūtų tai, ką jis reiškia, ir nega- 
lėtų būti skiriamas nuo kitų sąmonės aktų (pav. nuo vaizduok- 
lės aktų) jei jis nepagautų to, kas yra arba tampa tikru- 
moje, jei nepristatytų (nepateiltu) šiaip ar taip subiektui tai, 
kas iš tikrųjų yra. Kitokiu būdų pažinimas negalėtų būti su- 
prantamas, nes atsisakius nuo tokio jo supratimo, pažinimas 
nustoja buvęs pažinimas. Todėl ir idealizmas, kad ir žiūrėda- 
mas į pažinimą kaip į kūrybinį procesą, galų gale negali apsi- 
citi be intuityviškos pažinimo koncepcijos. Šiaip ar taip iis su- 
ponuoja jają, nors ir neigia savo galutinėse išvadose. Šalia to 
paties pažinimo ienomeno analizis rodyte parodė, kad pažini- 
mas prasideda ne nuo paprasčiausių elementų, bet nuo objekto 
kaipo tam tikros visybės (įvairybių vienybės) intuicijos, ir kad 
sintezio ir integracijos procesas gali vykti vien tam tikro ana- 
iizio bei diferenciavimo procesui įau vykus. — Vienok, pripa- 
žinus principinį intuityvistiškos pozicijos teisingumą, tenka pa- 
žymėti, kad neviena intuityviška realistinė teorija nesugė- 
ba pasitenkinti grynai intuityviniu pažinimo supratimu. Intui- 
cija, tiesa, eina pagrindu kiekvienam pažinimui. Bet įei ji pa- 
liktų tai, kas ji yra atskirai imama, moksliškas pažinimas, t. y. 
pažinimas vadovaujamas tiesos ieškojimo, negalėtų atsirasti. 
Tiktai diferenciuodamasi intuicija išskleidžia savo turinį ir 
įgauna logišką forma bei reikšmę. O logiškas formavimas reiš- 
kia: intuicija verčiama į abstrakčių savokų kalbą ir obiekty- 
vuojama idealios būties sferoje. Vadinas, negalima neigti, kad 
pažinime pasireiškia tam tikras subjekto aktingumas. Jis ne 
tik pagauna objektą, atvaizduoja arba atgamina įi savo sąmo- 
nėi, bet tuo pačiu ir stato arba kuria kažką nauja. Tačiau tai, 
ką jis kuria arba stato, ne pats realus objektas, bet apspren- 
džiančios šį pastarąjį sąvokos ir logiški sąvokų santykiai, t. y., 
tas idealių schemų ir idėjų pasaulis, per kurį ir kuriame pažini- 
mas pasidaro ypatinga savarankiška būties sritimi ir įsi- 
gyja sisteminę sąrangą. — Šalia to reik turėti dar akivaizdoji: 
intuicijos formavimasis neprasideda tik nuo jos logiško dife- 
renciavimosi, bet apsprendžia jau intuicijos pirmykštę struk- 
tūrą; nes ji suteikia subjektui vien tam tikrą objekto aspektą, 
į kurį įeina tik apribota jo determinacijų atranka, ir kuriame 
ne visi momentai yra vienodos svarbos. Kitaip sakant, šio as- 
pekto sąranga ir sudėtis pareina nuo subjekto organiškos pri- 
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gimties ir prieinamo jam aplinkinio pasaulio (Umwelt) ypaty- 
bių. — Rodytųs, kad toks pažinimo konstruktyviškas pobūdis 
gali būti idealizmo sunaudotas kaip argumentas, tikrinąs jo po- 
Ziciją. Vienok idealistinė pažinimo interpretacija neatsižvelgia 
į visų logiškų konstrukcijų organišką ryšį su pačia pirmykštė 
intuicija. Jos ne priklauso subiektyviškos nuožiūros, bet išauga 
iš intuicijos vidinio skleidimosi ir būna vaisingos vien tiek, kiek 
iškelia vienu arba kitu būdu tuos momentus, kurie glūdi poten- 
cialiai intuicijos turinyje. 

Norint teisingai suprasti pažinimą kaipo aktą, per kurį sub- 
jektas santykiuoja su savo realia aplinka, mūsų nuomone, iti5 
svarbu pabrėžti, kad pažinimas ne tik kontempliatyviškas ak- 
tas, bet ir veiksmas tikslia žodžio prasme. Paprastai gno- 
seologija, analizuodama pažinimą, ima jį izoliuotoj lytyje ir 
nagrinėja taip, tarytum jo sąryšis su kitais aktais būtų išorinis 
ir neturėtų reikšmės jo vidinei sąrangai. Tuo tarpu kaip tik 
pirmutinė pažinimo forma, instinktyviškas pažinimas, atlieka 
vien tarnybinę funkciją ir visiškai subordinuotas tam tikslin- 
gam veiksmui, kuris turi iš io išplaukti. Perėjimas į veiksmą 
jam esmingas ir apsprendžia jo prigimties ypatumus. Žmogaus 
pažinimas vykstąs abtrakcijos ir refleksijos keliu nustojo pa- 
„rėjęs nuo išorinio veiksmo; pasiekęs savarankiškumo jisai įga- 
vo kontempliatyvišką pobūdį. Vis dėlto įo ryšys su veiksmu 
ne visai panaikintas. Skirtumas vien toks, kad veiksmas dabar 
įtrauktas į patį pažinimą, ir turi tarnauti paties pažinimo, o ne 
išoriniams (biologiniams) tikslams. Žodžiu, veiksmas, kuriuo 
baigiasi pažinimas, ne kas kita kaip tas logiškas jo formavi- 
masis ir objektyvavimasis, kuris iškyla iš pirminės intuicijos. 
Šiuo atžvilgiu pažinimas nesiskiria nuo bet kokio realaus veik- 
smo: t. y. įis keičia kažką pasaulyje, žinoma ne patį obiektą, į 
kurį jis nukreiptas, bet subjekto santykį su šiuo objektu. Ir tuo 
pačiu pasidaro ir tam tikras pasikeitimas idealioj steroj, kurioj 
obiektyvuojasi pažinimas. Bet idealioji būtis, realiems subiek- 
tams tarpininkaujant, santykiuoja su realiąja būtimi ir tokiu 
būdu pati įsigyja realią reikšmę bei galią. Sukurdamas idealias 
schemas ir išskleisdamas sąvokų sistemą pažinimas tuo pačiu 
išplečia ir būties sferą ir leidžia naujoms anksčiau nenulem- 
toms galimybėms įvykti. Tuo pasireiškia išimtinis kūrybinis 
refleksijos ir abstrakcijos, šiujų dviejų pagrindinių dalykinės 
(obiektyvuojančios) sąmonės savybių, galingumas. Tačiau, 
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kad ir kaip sąmoningas protas iškyla virš instinkto ir praneša 
jį savo galimybėmis, vis dėlto šis skirtumas grindžiasi abiejų su- 
gebėjimų vidine vienybe. Idealizmas klysta kaip tik tuo, kad jiš 
stasto protą prieš gamtą kaip kažką visiškai skirtingą ir kito- 
nišką; sąmoningas pažinimas gimsta iš instinktyviško ir todėl 
kuriamos proto idealios schemos, kad ir neatitinka visiškai 
realios gamtos, vis dėlto savo esme atspindi jos pagrindines 
tendencijas ir struktūrines ypatybes. Vad. protas sugeba su- 
bordinuoti gamtą (ienomenų pasaulį) savo dėsniams tik- 
tai todėl, kad įis pats organiškosios gamtos padaras ir nieku- 
met nenustoja gyvo ryšio su jąja. 


Bet mes turim dar iš kitos pusės pažvelgti į tas pasėkas, 
prie kurių veda mūsų išskleista pažinimo koncepcija. Jei paži- 
nimas savo esme—ne tik kontempliatyviškas, bet ir konstruk- 
tyviškas aktas, tai iš to atsiranda tolesnis pažinimo problemos 
keblumas (komplikavimasis). Iš tikrųjų: pažinimui vykstant 
įvyksta (pasidaro) tam tikras pasikeitimas idealioj būtyje, ku- 
ris šiaip ar taip atsiliepia ir į realią sferą. Vad. pažinimo už- 
davinys — pagauti realybę, kokia ji tikrumoje yra, apsunkintas 
ne tik tuo, kad tenka įvesti realų tapsma, gamtos dinamiškus 
procesus, į statiškas schemas, bet ir tuo, kad pats pažinimo 
aktas keičia šiek tiek tikrovę. Tiesa, šitas pasikeitimas nelie- 
čia pažinimo akto tiesioginio obiekto. Bet kadangi atskiras 
pažinimo aktas tesudaro vien tam tikrą elementą žinojimo 
sistemoj, kuri turi apimti visą pasaulį, vienodai ir realuiį ir 
idealųii, tai galų gale negalima neigti, kad pažinimas, nors ir 
netiesioginiu būdu, keičia (veikia) savo objektą. Vad. pažini- 
mui pagaunant objektą tenka atsižvelgti ir į jojo įtaką pažįsta- 
mai būčiai. Tatai aplinkybe, su kuria tradicinė gnoseologija 
visiškai nesiskaito. Arba tiksliau sakant, jinai nepripažįsta ši- 
to fakto tvirtindama, kad teoretinis pažinimas kaip tik pasižy- 
mis savo grynu kontempliatyviškumu, realiai neliečiančiu 
pažįstamo objekto. Kontempliatyviškumas, be abeio, sudaro 
teoretinio pažinimo esmingiausią žymę. Vis dėlto konkre- 
čiai nagrinėjant pažinimą, t. y. atsižvelgiant į io konkrečius 
pasireiškimus ir io konkrečią aplinką, tenka konstatuoti, kad jo 
kontempliatyviškumas tėra vien reliatyvus ir todėl suderina- 
mas su tam tikru konstruktyviškumu (nurodyta aukščiau pras- 
me). Tas grynas kontempliatytviškumas, kuriuo remiasi klasi- 
nė gnoseologija, iš arčiau įsižiūrėjus, nėra kas kita kaip idealus 
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postulatas (ideali schema), kuris tik apytikriai atitinka tikrovę: 
ir stilizuoja iąią šiek tiek tuo pačiu būdu, kaip ir toji tradicinė 
pažiūra, pagal, kurią tapimui (laikinei būčiai) eina pagrindų 
antlaikiška, nekintama būtis. Galima net sakyti: šios dvi supo- 
zicijos, apibūdinančios tradicinį požiūrį į pažinimą surištos tam 
tikru koreliatyviškumu. Grynas kontempliatyviškumas  gali- 
mas tiktai ten, kur būties pradmens pastovūs ir nepriklauso 
laiko. Ir iš antros pusės nekintama antlaikiška būtis prieina- 
ma vien grynai kontempliatyviškam pažinimui. Konstruktyviš- 
kas momentas, glūdis pažinimo akte, atsiliepia ir į įo išdavinį 
— žinojimą, įnešdamas į iį tam tikrą neapibrėžtumą (viena- 
reikšmiško apibrėžtumo stoką). Iš tikrųjų, užbaigta ir griežtai 
apibrėžta žinojimo sistema būtų vykdoma vien tuo atveju, jei 
būtis (pasaulis) pareitų tiktai nuo apriboto skaičiaus nekinta- 
mų, antlaikiškų pradmenų, t. y. įei būtis savo esme būtų statiš- 
ka. Bet tikrove yra tapsmas. O tapsmas ne tik negali būti iš- 
vestas iš nekintamų principų sistemos, bet, rodos, net nepri- 
klauso griežtai apibrėžtų pastovių dėsnių. Šitas tapimo relia- 
tyviškas neapibrėžtumas būtinai atsispindi ir Žinojime. Bet 
maža to. Į realų tapsmą įeina ir tam tikras kūrybinis momen- 
tas, mažių mažiausia kiek jame dalyvauja ir iiiį veikia pažini- 
mas ir jojo kuriamas idėjų (idealių schemų) pasaulis. Tatai dar 
padidina tapimo eigos neapibrėžtumą ir tuo pačiu sumažina ir 
paties žinojimo ir jo raidos vienareikšmiškumą. Tačiau tokia 
dalykų padėtis toli gražu neveda prie skeptiškų išvadų. Juk ir 
naujausia fizika, kuri žiūri į gamtos dėsnius kaip į statistinius 
dėsnius, apibūdinančius tik bendras vyraujančias tendencijas fi- 
zinių reiškinių vyksme, nepasiduoda skepticizmui, bet priešin- 
gai, jai pavyksta apspręsti konkretų realų tapsmą net tiksliau 
negu klasinei fizikai. Nereikia užmiršti; tas neapibrėžtumas, 
kuris slepiasi pačiame žinojime, neabsoliutus, o reliatyvus, t. y. 
pasireiškia tam tikro apibrėžtumo ribose, ir visos naujos gali- 
mybės kyla iš tam tikros apibrėžtos situacijos gelmių. Kūrybi- 
nis arba konstruktyvinis momentas pažinime toli gražu nesu- 
tampa su aklu atsitiktinumų. 


IX 


Vienok sėkmens, išplaukia iš pažinimo problemos peržiū- 
rėjimo ir performavimo, nesibaigia paties žinojimo koncepcijos 
pasikeitimų; įie išplinta ir į pažinimo ontologinį pamatą. Kitaip 
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ir negali būti. Nustatydamas ypatingą subjekto su obiektu 
santykį pats pažinimas yra tam tikras įvykis būtyje (tikrovėi). 
Ir todėl kiekvienoj gnoseologinėį pažiūroj glūdi jau tam tikra 
atitinkama būties interpretacija. Realizmas ir idealizmas, bū- 
dami priešingomis gnoseologijos pakraipomis, tuo pačiu nevie- 
nodai sprendžia ir būties problemą. Tačiau gvildenant abiejų 
srovių tradicines lytis jųjų ontologinėse supozicijose pasirodo ir 
kažkas bendra. Tuo galima įsitikinti įsisąmoninus, kas reika- 
laujama iš tobulo (mokslinės vertės) žinojimo: reikalaujama. 
kad jis būtų vienareikšmiškai apibrėžtas. Bet Žinojimas gali pa- 
tenkinti tokį reikalavimą vien tuo atveju, įei pats objektas yra 
užbaigtas ir visiškai apribotas dalykas. O kas užbaigta ir ištisai 
apibrėžta, tatai nepareina nuo realaus laiko, vad. tatai yra 
statiška ir nekintama, arba mažių mažiausia, tie dėsniai, kurie 
valdo jo pasikeitimus, iškyla virš laiko sferos. Pirmu žvilgs- 
niu rodytųs, kad ne tik žinojimui, bet pačiai realiai būčiai tūri 
būti priskirtas toks užbaigtas apibrėžtumas; priešingai nebūtų 
galima skirti vienas realus daiktas nuo kito. Vienok toks bū- 
ties apibūdinimas, kaip aiškėja iš mūsų analizio, neatitinka 
tikros dalykų padėties. Realioji būtis yra tapsmas, o tapsmui 
stinga griežto (tobulo) apibrėžtumo. Ir įei žinojimo obiektas 
mums pasirodo esąs ištisai apibrėžtas (vienareikšmiškai deter- 
minuotas) tatai pareina ne nuo pačios būties struktūros, bet 
nuo to kontempliatyviško sąmonės nusista- 
tymo, kuris eina pagrindu teoretiniam žinojimui. Jisai re- 
miasi dvejopa abstrakcija: iš vienos pusės jis izoliuoja savo 
objektą nepaisydamas realiojo laiko ir tos konkrečios situa- 
cijos, kuri priklauso šio pastarojo. Iš antros pusės abstrahuo- 
ja ir nuo konkretaus subiekto (stebėtojo) ir io realaus santy- 
kio su objektu. Todėl sakoma, kad subjektas pasidavęs grynai 
žiūrai esąs visiškai pasyvus ir neveikiąs objekto. Tiktai izo- 
liuotas obiektas, t. y. obiektas perkeltas abstrakcijos keliu į 
idealų planą, įgauna tobulą apibrėžtumą. Paprastai į abstraha- 
vimo reikšmę pažinimui atsižvelgiama nepakankamai. Jisai ne. 
tik valdo teoretinio žinojimo sferą, bet apsprendžia ir įusminių 
pagavų sąrangą. Iš tikrųjų, iuntamojo pasaulio substancialius 
elementus sudaro daiktai (kieti kūnai), ir visi procesai bei pasi- 
keitimai vykstą fizinėį būtyje šiaip ar taip pareina nuo jųjų. O 
daikto vaizdas yra savo esme statiškas ir savarankis: jis ne- 
priklauso nei laiko nei pažįstančio subjekto. Tuo pačiu pobū- 
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džiu pasižymi ir abstraktus (mokslinis) žinojimas: tos sąvokos, 
kurios eina jam struktūriniais elementais, yra statiškos antlai- 
kiškos vienybės. — Tokiu būdu mes matom: izoliavimas, bū- 
damas neatskiriamu teoretinės žiūros (kontempliacijos)  mo- 
mentu, sukuria ypatingą būdą matyti ir suvokti pažįstamąją 
būtį, būdą, kuris gali būti karakterizuojamas kaip sudaly- 
kinimas arba obiektyvavimas. Tatai reiškia: būtis, 
lig tik įeina į kontempliatyvinės sąmonės fokusą, pasidaro o b- 
jektu, dalykėja, t. y. įgauna statiško ir savarankio, ne- 
pareinančio nuo laiko dalyko pavidalą. Bet tokio teoretinės 
kontempliacijos apibūdinimo dar nepakanka. Reik be to pažy- 
mėti, kad jos prototipas ir iusminis pagrindas yra regėji- 
mas. Išorinio pasaulio žinojimas susidaro iš regėjimo ir palieti- 
mo (plačia prasme) duomenų. Visi kiti įutimai atlieka tiktai pa- 
gelbinę funkciją prisijungdami prie regėjimo ir kinestetinių įspū- 
džių. Bet vien regėjimas nustato tą santykį ir tą nuotolį (dis- 
tanciją), kurių reikalinga grynoji žiūra (kontempliacija), kad 
pagaunamas fenomenas įgautų objekto savarankiškumą ir sta- 
tišką vienybę. Tatai liudija ir pati kalba: neatsitiktinai beveik 
visi tie žodžiai ir išreiškimai, kuriais žymima teoretinė Žiūra ir 
jos padarai, kyla iš regėjimo srities (theoria, idea, eidos, con 
templatio ir k.). Jei taip, tai į žinojimą pagrįstą teoretine Žiūra 
gali įeiti vien tie momentai, kurie remiasi regėjimo duomeni- 
mis. Vad. grynoji kontempliacija šiek tiek apriboja prieinamą 
moksliniam pažinimui reiškinių sferą. 

Bet antra vertus mokslas negali sustoti ties pasaulio kon- 
cepcija sudaryta abstrakcijos keliu. Jo tikslas — tai pati kon- 
kreti realybė. Ir juo daugiau jis prisiartina prie savo tikslo, 
juo daugiau jis atsikrato visomis abstrakcijomis, kurios paži- 
nimo raidoje vaidina tik laikinių pastolių rolę. Vad. mokslas 
turi atsikratyti ir tomis abstrakcijomis, kurios pareina nuo pir- 
mykščio kontempliatyviško sąmonės nusistatymo. Ir iš tikrųjų, 
mes matom, kad iš pasaulio koncepcijos sukurtos dabartinės 
tizikos daiktinės savarankiškos substancijos visiškai išnyko ir 
užleido vietą dėsningiems fenomenų santykiams ir ryšiams. 
Statiškas aspektas pakeistas dinamišku. Visur pripažįstama ne 
tik realios būties, bet ir ios dėsningumo pareinamybė nuo lai- 
ko. Kartu pasikeitė ir požiūris į elementų su įujų visybe santy- 
kį. Jei anksčiau buvo manoma, kad elementai šiek tiek sava- 
rankiški ir ontologiniu atžvilgiu turi pirmenybę prieš apiman- 
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čią juos visybę, tai dabar įsigalėjo priešingas požiūris: ne ele- 
mentai (elementariniai procesai) eina pagrindu visybei (gru- 
pei, sistemai), o visybė pamatuoja elementus ir tiktai elemen- 
tų santykis su visybe apsprendžia ių realią reikšmę ir buvimą. 
— Vienok visų nurodytų pasikeitimų dar nepakanka, kad būtų 
principiniai nuveikta. abtrakcija glūdinti kontempliatyvinėį fi- 
zinės būties teorijoi. Belieka dar vienas abstraktyvinis momen- 
tas, būtent jos pareinamybė nuo regimojo būties aspekto. Nors 
tas fizinis pasaulis, kurį tyrinėja teoretinė fizika, tiesiog nepri- 
einamas pojūčiams, vis dėlto Žinojimas apie iįį remiasi regėii- 
mo duomenimis ir tuo kontempliatyvišku sąmonės nusistaty- 
mu, kuris sudaro kaip tik regėjimo ypatumą. Bet esama ir ki- 
tų subjekto nusistatymų, kur jis pareiškia savo aktingumą, 
veikdamas aplinką ir pasipriešindamas jos atoveiksmiui. Rei- 
kalaujamas regėjimo atstumas tarp subjekto ir objekto čionai 
nyksta, ir subiektas tiesiog savo kūnu įeina į kontaktą su savo 
aplinka. Vien toks susilietimas ir tokia sąveika su išoriniu 
pasauliu teleidžia subjektui patirti bei pajausti iėgų įtempimą ir 
energijos aktualizavimą. Grynai žiūrai šie potyriai (pergyve- 
nimai) neprieinami. Ir todėl ta pasaulio koncepcija, kuri pa- 
grįsta tiktai kontempliacija, neišvengiamai vienašališka ir ne- 
tobula, ji nesiskaito su tais daviniais, kurie išeina už grynos 
žiūros akiračio. Tegul fizikai kaipo specialiam mokslui kontem- 
pliatyviškas pasaulio aspektas bus tinkamiausias materia- 
liems reiškiniams matematiškai apspręsti*). Filosofinė pasaulė- 
žvalga negali iuo pasitenkinti. Besistengdama apibrėžti realios 
būties esmę ji turi atsižvelgti ir į tas jos ypatybes, kurias iš- 
kelia žmogaus sąveika su išorine aplinka. Iš to aiškėja, kad ir 
realizmo klausimas (kas yra realioji būtis) įgauna dabar nauja 
išvaizdą ir gali būti užtenkamai išspręstas vien atsiremiant į 
tą naują tilosofinę antropologiją, kuri nagrinėja žmogų kaipo 
konkrečią visybę ir vienodai skaitosi ir su žmogaus kontem- 
pliatyviškumu ir su jo aktingumu. 

Bet jei dabartinė fizika priverčia realizmą galutinai atsi- 
sakyti nuo būties sudaiktinimo, tai iš antros pusės ir idealiz- 
mas, atsižvelgdamas į mūsų dienų biologinių ir psichologinių 

*) Tiktai remdamiesi kontempliatyvišku pasaulio aspektu, mūsų laikų 
gamtininkai gali sugeometrinti fiziką, +. y. paversti teoretinę fiziką tam 


tikra neeuklidinės geometrijos rūšimi. 
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tyrinėjimų išdavas turi esmingai pakeisti savo poziciją. Pro- 
tas (išmonė) ir sąmonė nėra tokie savarankiai ir universalūs 
pradmens, kaip kad manė racionalizmas ir Kanto transcen- 
dentalinis idealizmas. Sąmoningas protas įsikerėjęs instinkty- 
viame prote ir, tiesą pasakius, tik skleidžia, diferenciuoja ir ob- 
jįektyvuoja tai, kas glūdi potencialiai šiame pastarajame. Bet in- 
stinktyvusis protas savo rėžtu susijęs su kūno gyvenimu bei 
funkcionavimu. Todėl ir proto veiklumas remiasi kūno (orga- 
nizmo) aktingumu. Jeigu gi yra taip, tai tie idealizmo moty- 
vai, kurie turi obiektyvų pamatą, gali būti išaiškinti tiktai tos 
pačios filosofinės antropologijos, prie kurios veda realizmo 
problema. Vad. ir pats idealizmo ir realizmo priešingumo tei- 
singas supratimas pasiekiamas vien filosofinės antropologijos 
rėmuose. 


Pagaliau ir mūsų aukščiau iškeltas klausimas: kodėl žino- 
jimas įgyja mokslinę reikšmę vien sukūręs idealiosios būties 
sierą ir joje susiobjektyvavęs ? — gali gauti tinkamą atsakymą 
tiktai iš antropologijos, gvildenančios žmogaus konkrečią pri- 
gimti. Mes neisigilinsim į šiojo klausimo smulkų nagrinėjimą, 
bet pasitenkinsim tik dviejų svarbių punktų nurodymu. 

Jei pažinimo obiektas yra tas pasaulis, iš kurio pats pro- 
tas (pati sąmonė) išaugęs ir su kuriuo organiškai susijęs, tai 
natūralu spėti, kad ir paminėtasis pažinimo ypatumas — suda- 
lykėiimas arba objektyvavimasis sąvokose — turi savo objek- 
tiyvų pagrindą ir kad, vad., pačioj realybėį galima surasti toks 
reiškinys arba vyksmas, kuris būtų analogiškas su įuoju. Ir iš 
tikrųjų, jei pažvelgsim į tuos organiškus procesus, kur tesiak- 
tualizuoja tam tikra potencija ir gimdo apibrėžtas gyvybines 
formas, tai, rodos, šiuo atveju vyksta kažkas panašu į pažini- 
mo sudalykėjimą sąmonėje, nes ir sąvokų obiektyvavimasis 
reiškia kartu ir tam tikros potencijos aktualizavimąsi. 


Bet, antra vertus, idealiosios būties susikristalizavimas 
įvykdomas per abstrakciją ir refleksiją, t. y. per du mąstymo 
veiksmus, su kuriais organiškaiame pasaulyje niekas negali 
būti sulyginta, ir kurie išskiria žmogų iš visos gamtos. Sukur- 
dami idealiąią sąvokų sferą šie sąmoningo proto sugebėjimai 
leidžia žmogui nuveikti tą neapibrėžtumą, kuris glūdi realiojoj 
būtyie ir pareina arba nuo pačios būties nedalykinio pobūdžiu 
arba nuo laiko ir erdvės tolydinumo arba nuo ateities (laiko) 
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akiračio neuždarumo (nebaigtumo). Nuveikęs tapsmo neapi- 
brėžtumą ir atsikratęs realiojo laiko pančiais pažinimas iškyla 
i nekintamos būties sferą ir tuo pačiu gali vykdyti naujas 
anksčiau nenumatytas galimybes. Tokiu būdu idėjų pasaulio 
nustatymas (pažinimo sudalykėjimas) eina žmogaus kultūrinei 
kūrybai pamatu. Tačiau ir čionai dinamiškas momentas visu- 
met gauna viršų ant statiško momento. Skleisdamasis ir gilė- 
damas pažinimas pats sprogdina sukurtas jo paties formas ir 
veržiasi į tikslą, kurs visuomet lieka jam transcedentiškas. 
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Viadas Lazersonas 


Genialių žmonių psichologija 


VLADAS LAZERSONAS. 


Genialių Žmonių psichologija 


Įžangos žodis. 


Šis darbas iš pradžių buvo skiriamas prieš kelis metus 
Amerikoje leistam žurnalui*) (kurio koredaktorium buvo šio 
darbo autorius). Žurnalui užvis rūpėjo žmogus tirti sintetiškai 
-— kaip biopsichinė vienybė — ir iš šito atžvilgio nušviesti po- 
zitingieji io gyvenimo ir kūrybos metodai. Specialus mano už- 
davinys buvo išnagrinėt kūrybinių žmogaus iėgų psichodina- 
miką, o ypač įvertinti kentėiimo ir liguistumo vaidmuo kūrėjo 
psichologijoje. Čia man teko atsisakyti nuo paskutiniuoju metu 
gan išpopuliarėjusio patografinio požvligio ir io vieton padėti 
patematologinį. Kitaip sakant, užuot pabrėžę patologiškąiį ele- 
mentą (šiandien „patologiškas“ vis tasia kas „liguistas“), pir- 
moje vietoje kalbėsime apie sielos kentėjimus (Pathema, grai- 
kiškai Ta9e04  — skausmas). Kodėl ryžausi atsiremti į gema- 
liujų žmonių psichologijos davinius? — čia nusvėrė me- 
todiniai sumetimai: kraštutinių, ypatingų apraiškų studijos pa- 
lengvina normaliųjų sielos būsenų tyrinėjima; supratus, kaip 
gimsta didieii kūrybos darbai, lengviau bus suvokti ir viduti- 
niškų nuoveikių kilmė. Gi dėl tos pat priežasties psichopato- 
logiškasis metodas vis daugiau įgyia reikšmės normaliųjų sie- 
los apraiškų psichologijai. 

Beruošdamas savo darbą, pastebėjau, kad surinktoji me- 
džiaga nebeišsitenka nedidelės apimties rašinio rėmuose, — 
sumaniau iį paversti didesniu darbu. Pirmoje vietoje padėjau 
trumpą istorišką šios problemos apžvalgą, paskui išdėsčiau 


*) Psychological science of Main,New York, 1930. 
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mioderniosios psichologijos pažiūras į genialiųjų žmonių sielos 
struktūrą, trečioje vietoje prikergdamas ir savo koncepciją. 
Nors šis darbas išėjo daug didesnis, negu pradžioje buvo ma- 
nyta, vis dėlto pagrindinė jo tema pasiliko ta pati — koks vaid- 
muo tenka patematologiniam bei patologiniam elementui g€- 
nialių žmonių ir genialios kūrybos psichologijoje. 

Metodas, kuriuo aš naudojausi šioje studijoje, nėra vie- 
ningas. Visų pirma man teko kritiškai apžvelgti Žymiausiąsias 
dabarties teorijas. Antra, aš naudojausi ankietos metodu, at- 
skiras problemas gvildendamas iš specialiai išdirbtos talen- 
tingų žmonių psicholog. ankietos davinių. Galop teko plačiai 
naudotis biografiniu metodu. Kaip tik šis trečiasis metodas 
leidžia, pasiremiant gausia biografine medžiaga, pakankamai 
nušviesti psichologinio pobūdžio klausimus, ypač tokius, kur 
prisieina remtis intimaus gyvenimo faktais. 


Istoriškai psichologiška genijaus problemos apžvalga. 


Genijaus sąvoka turi savo istoriją, kuri yra itin glaudžiai 
susijus su bendrąja filosofinių idėjų raidos istorija. Beveik 
galėtume pasakyti, kad kiekviena filosofijos gadynė savaip 
vaizduojasi genijų, turi ne tik savo genijus, bet ir savą geni- 
jaus sąvoką. Tačiau, nors įvairiomis gadynėmis genijaus esmė 
buvo labai įvairiai suprantama, nors pati genijaus sąvoka ne- 
paprastai keitėsi, pradedant nuo mitologiškos koncepcijos, bai- 
giant moderniuoju biopsichologiniu požvilgiu, vis dėlto visoje 
šios įvairių teorijų bei pažvalgų kaitos įvairybėie galima 
įžvelgti keli bendri pagrindiniai atramos punktai. Žinoma, 
kada medžiagos tiek gausu, mes ir tesiryšime duoti schema- 
tiškus apmatus — esminius genijaus sąvokos raidos mo- 
mentus. 

Pirmiausia sustosime ties grynai filologine šio klausimo 
puse. Beveik visų yra priimta nuomonė, kad genijaus Žodis 
eina iš lotyniškojo „ingenium“ (gignere — gimdyti), taigi yra 
savotiškas gimdomosios galios įasmeninimas. Kai kurie tyri- 
nėtojai tą patį žodį veda iš kito lotyniško žodžio — „genius“ 
(dvasia saugotoja). Vėl kai kurie mėgina išrodyti genijaus 
žodį kilus iš arabiškojo „ginn“. „Ginn“ reiškia apdangalą, ap- 
klotą, bet taip pat ir šmėklą, demona ... Šiaip ar taip, čia tu- 
rima galvoje latentiška, bevardė, paslaptinga įėga — kažkokia 
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dvasia, kuri Žmogų saugo, uždega kūrybai arba vilioja, slegia, 
kankina. 

Tuo tarpu, kai senovės italų religijoje genijus tereiškė 
dieviška gimdomosios vyro galios įasmeninimą, vėliau tuo 
žodžiu imta Žymėti kūrybiškų Žmogaus galių visuma. Kiek- 
vienas Žmogus gimdamas gaunąs savo genijų, tarsi kokį pa- 
iydovą visam savo gyvenimui. Šitoks genijaus supratimas 
yra glaudžiai susijęs su mitiškai religiniais pergyvenimais. 
Genijų — viršprigimtinę būtybę, esančią tarp dievo ir Žmo- 
gaus — žinojo daugumas senovės tautų; šitokio įsivaizdavi- 
mo šaknys slypi bendroje religinėje žmonijos sąmonėje. „Vi- 
suotinuoju supratimu genijus buvo ne kas kita, kaip kažkokia 
viršprigimtinė esybė, stovinti tarp absoliučios dievybės ir 
žmogaus ir veikianti pastarojo gyvenimą; taigi, genijus buvo 
lyg pusdievis, su aprėžta, bet viršžmoniška galia. Ir kaip pa- 
tys dievai, taip ir genijai, būdami subordinuoti dievams, galėjo 
veikti palankiai arba kenkti; todėl iš viso buvo daromas skir- 
tumas tarp gerųjų ir piktųjų genijų. Ši dvilypė genijaus pri- 
gimtis galėjo apsireikšti ir per tą patį paskirą individą; iš čia 
kilo manymas, kad kiekvieną žmogų lydinčios dvi dvasios — 
dvasia saugotoja ir dvasia kankintoja. Rastieji etruskų sieni- 
niai paveikslai tatai pavaizduoja atitinkamomis spalvomis — 
juoda ir balta“?). 

Genijus pusdievis buvo gerai pažistamas ne tik graikams 
romėnams, bet ir indams, persams, chaldėjiečiams bei žy- 
dams. Viduriniais amžiais antikinis genijus atgimsta dvasių ir 
šmėklų, angelų ir velnių pavidalu. — Renesanso gadynėje 
genijai išvirto iasmenintomis Žmogaus galiomis, dorybėmis, 
aistromis, pav.: meilės, dėkingumo, taikos ir kitokie genijai. 
Imta jie vaizduoti alegoriškai — mažų sparnuotų vaikų pavi- 
dalu ir pan?). 

Kaip nurodo Edgaras Zillsel'is, kuris yra smulkiai ištyręs 
genijaus sąvokos istoriją (remdamasis daugiausia sociališkai 
ekonomiškuoju požvilgiu), pažymėtina, kad renesanso gady- 
nėje pats žmogus niekados nebuvo vadinamas genijum. Taip 
pat tuo metu genijaus savoka dar nebuvo nustojusi religinio 


1) J. Cahan, Zur Kritik des Geniebegriffs, Bern, 1911, 16 psi. 

2) Plg.: Eduard Gerhard, Ūber Wesen, Verwandtschaft und Ur- 
sprung der Džimonen und Genien. Abhandl. der Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin, 1852. 246—247 psl. 
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elemento. Vis dėlto tos gadynės geuijaus sąvoka (genijus — 
paskirų dvasinių Žmogaus galių dvasia saugotoja) jau yra 
žingsnis į nūdienį to žodžio supratimą, nes čia jau ryškiai iš- 
kyla aikštėn dvasinių bei etinių vertybių personifikacija. Tai- 
gi, laikui bėgant, teologiškai mistiškasis genijaus esmės su- 
pratimas pamažu užleidžia vietą psichologiškajam. Vis aiškiau 
ir aiškiau tuo žodžiu imama žymėti paskiri žmogaus gabumai, 
o galop ir pats žmogus kaip savo gabumų visuma. 

Jau XVII amžiaus pradžioje italai žymiuosius gabiuosius 
žmones pradeda vadinti genijais. Anglijoje dar 1650 metais 
genijaus žodis reiškia gabumą, o tik XVIII amžiuje pradeda 
reikšti patį gabųji žmogų. Prancūzijoje dar XVII amžiuje ge- 
nijaus žodis tebeturi penkias reikšmes: 1) įgimtas gabumas, 
2) demonas, 3) nepaprastas talentas, 4) individualus originalu- 
mas ir 5) gabus žmogus. Ir čia moderniškoji žodžio reikšmė 
teįsigali XVIII amžiuje'). Taigi, 1700-tuosius metus maždaug 
galime laikyti moderniškosios genijaus sąvokos gimimo me- 
tais — įuoba, kad XVIII amžius bene bus daugiausia davęs 
genijaus teorijai išvystyti. 

Mėgindami peržvelgti s.arbiausias teorijas apie genijų ir 
jas sutvarkyti pagal savo esminius psicholog. požymius, visų 
pirma turime daryti skirtumą tarp metafiziškųjų ir psicholo- 
giškųjų teorijų. Prisiminę antikinę ir viduramžiškaią koncep- 
ciją, lengvai suprasime, kodėl teorijose apie genijų rasime 
glaudžiai susipynusius mistinius,  teologinius,  metatizinius, 
psichologinius, psichopatologinius ir kitus požvilgius. Mums, 
žinoma, užvis rūpi tokios koncepcijos, kurios yra vertingos 
psichologiškuoju ir biologiškuoju atžvilgiu. Išrankioję įvairias 
ypatybes, kurios, įvairių autorių manymu, paskirai arba viena 
su kitu besikombinuodamos daro genijų, gausime maždaug ši- 
toki schematišką vaizdą: 

Viršprigimtinės ypatybės: 

Paslaptinga dangaus įtaka. 
Kažkas dieviška. 
Dieviška (prometėjiška) ugnis. 
Prigimtos ypatybės: 
Prigimta iėga (biologiškai suprasta). 
Prigimti linkimai. 
Kosmiško pobūdžio įėgos. 
1) Plg.: Lange-Eichbaum. Genie, Irrsinn und Ruhm. Minchen 1928. 
81 psl. 
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Paskiros konkrečios psichinės savybės: 

Tohbuli pojūčiai. 

Atmintis. Asociacijų galia. 

Fantazija, vaizduotė. 

Sistematiškas mąstymas. 

Intuicija ir išradumas. 

Protas (arba kartais sugebėjimas išsilaisvinti nuo 
proto vaizdų). 

Jaudrumas, šventasis pyktis. 

Gyvi iausmai, stiprūs įausmai. 

Įkvėpimas. 

Meilė. 

Entuziazmas. užsidegimas. 

Introspekcija. 

Laukinis temperamentas, ekstravangantiškumas (sti- 
prūs polinkiai, pasamonės impulsai). 

Originali kūrybinė jėga. 

Kantrybė. 

Įvairių psichinių savybių harmoninga sąveika, pro- 
porcija ir pan. 


Psichopatologiškos bei psichotiškos būsenos. 
Manija, pamišimas, nesąmoningas veikimas. 

Įvairių anksčiau minėtų savybių sąveika, 

prisidedant ar neprisidedant palankioms gyvenimo sąly- 
goms (su tuo yra susijęs labai dažnai diskutuojamas klausi- 
mas, kas lemia genijų — įgimtos ar įgytos ypatybės). 

Iš seniausių autorių, kurie yra mėginę suvokti genialumo 
esmę, reikia paminėti Platonas. Jis charakteringų genialumo 
požymiu laiko manija, pamišimą, savotišką sielos būseną, ka- 
da Žmogus veikia tarsi be sąmonės, nesivaduodamas sveiku 
protu. Kadangi dar vėliau ne kartą teks prisiminti Platono pa- 
žiūros, tai duodu pora charakteringesnių vietų iš io dialogų: 

(Iš Platono dialogo „Phaidros“). 

Sokratas '). Taip, įeigu būtų galima pasakyti, kad pami- 
šimo tesama biauraus, šlykštaus dalyko... Tačiau taip nėra 
— per pamišimą gauname brangiausias mūsų gėrybes — toks 
pamišimas mus aplanko tarsi dievų dovana. Delių pranašė ir 
Dodonos žynės pamišimo ekstazėje tikrai yra daug gera pa- 


1) „Phaidros“, XXII skyrius. 
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dariusios nevienai Eladės šeimai ir nevienam miestui, tuo 
tarpu labai maža arba visai nieko nėra nuveikusios būdamos 
sveiko proto. O jeigu dar pradėtume kalbėti apie Sibilę ir visus 
kitus, kurie, būdami apšviesti dieviškojo įkvėpimo, savo pra- 
našystėmis apie ateitį dažnai yra suteikę Žmonėms didžiai iš- 
ganingą pagalbą, tai ilgai dar tektų vargti, iki baigtume šias 
visų Žinomas istorijas. Tačiau išrodymo dėliai verta paminėti 
bent tai, kad ir senovėje kalbos kūrėjai pamišimo nėra laikę 
kažkokiu biauriu ar niekintinu dalyku. Kitaip jie to puikaus 
meno, kurio uždavinys — spėti ateitis nebūtų susiėię kaip 
tik šituo vardu, būtent, ateities spėjimo meną nebūtų pavadi- 
nę „manika“, t. y. pamišimo menu: ne, matyti, jie šį vardą 
sukūrė būdami įsitikinę, kad pamišimas yra geras daiktas, kai 
jis mus apima dievų surėdymu. Tik mes, šių dienų Žmonės, 
kvailu būdu iš to žodžio, įterpdami raidę T, pasidarėme 
„Mmantiką“, pranašavimo meną. 

Panašiai, kaip mantika yra tobulesnė ir kilnesnė, negu 
oionistika, — tiek savo vardu, tiek turiniu, kuri apima tas 
vardas, — taip ir pamišimas, mania, senovės žmonių liudiji- 
mu, yra gražesnis puikesnis dalykas, negu protingas sąmonin- 
gumas; per pirmąjį reiškiasi dievų veikimas, antrasis eina iš 
žmogaus. Be to, pamišimas, užeidamas lemiamu momentu ir 
apšviesdamas žmogų pranašiška šviesa, išvaduodavo net nuo 
sunkiausių ligų bei priepuolių, kurios kartais, dėl seno dievų 
pykčio, apninka žmones net po kelių kartų: pamišimo apimtas 
žmogus imdavo ieškoti prieglaudos maldose į dievus ir veiks- 
muose, kuriais išreiškiamas atsidavimas dievams, ir tuo būdu 
surasdavo atperkamąsias bei pašvenčiamąsias priemones, 
išgydančias pamišimo pagautą ligonį dabarčiai ir ateičiai; taip 
pamišimas nuimdavo kančių naštą tam, kuris jam teisingai 
atsiduodavo, svaičiodamas pamišėlio apsėdimu. Trečia apsė- 
dimo bei pamišimo forma yra toji, kuri ateina nuo mūzų: “ 
Švelni ir savy užsivėrusi siela, šios rūšies apsėdimo pagauta, 
pabunda ir atsiduoda svajingam susijaudinimui; toks pamiši- 
mas, dainomis ir kitokiomis poezijos formomis išaukštinda- 
mas tūkstančius senovės žmonių atliktų darbų, auklėja priau- 
gančias kartas. Bet kas prie poezijos vartų artinasi be mūzų 
pamišimo, įsivaizdindamas, kad vien įgudimo užtenka norint 
pasidaryti poetu, tas amžinai pasiliks šiaučium, ir įo protu 
paremtą kūrybą visiškai užtemdys pamišimo ekstazėje kurian- 
čiojo menas, 
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Tai tiek ir dar daugiau galėčiau priskaityti gėrybių, ku- 
rių mums teikia dievų siųstas pamišimas. Todėl neprivalo- 
me nė kiek nusigąsti išgirdę tvirtinimą, kad geriau tu- 
rėti draugu protingąji, negu  entuziastingąjį (ekstazei atsi- 
duodantį); nebent tuomet mūsų oponentas galėtų džiaugtis 
laimėjęs, kai jis galėtų įrodyti, įog meilė yra dievų siųsta my- 
išrodyti, kad šią pamišimo formą dievai yra suteikę kaip di- 
džiausią palaimą. Mūsų išrodymas, tiesa, atrodys nepatikimas. 
stipriadvasiams, užtat juo patikės išminčiai. 


(Iš Platono dialogo „Ion“). 


Sokratas: Visi gerieji epikai savo gražiąsias poemas nėra 
sukūrę šaltu apsvarstymu; jie tai daro būdami apimti įkvėpimo 
ir ekstazės. Tas pat tinka ir geriems lyrikams: panašiai, kaip 
koribantiško įkvėpimo pagautieji savo laukinius šokius atlieka 
nebebūdami aiškios sąmonės, taip pat lyrikai gražiąsias savo 
dainas kuria atsidavę harmonijos ir ritmo valdžiai, apimti 
bakchiško svaigulio bei ekstazės. Ir panašiai, kaip bakchantės 
tik šiame ekstazės stovyje „semia pieną ir medų iš srovės“, 
o ne tuomet, kai ių aiški sąmonė, taip esti ir su dainų kūrėjų 
siela, kaip jie patys tvirtina: juk, kaip Žinoma, poetai mums 
sako, kad jie savo dainas iščiulpią iš stebuklingų sodų bei 
slėnių, iš medumi tekančių šaltinių, ir jas mums atnešą tarsi 
bitės medų, skraiodami, kaip ir šios. Ir jie yra teisūs. Nesgi 
poeto yra ypatinga dovana: tarsi sparnais plezdendamas, . 
dievų pašvęstas, jis nuo savęs nusimeta žemiškąją sunkybę ir 
tik tuomet begali kurti, kai yra valdomas įkvėpimo ir esti at- 
sikrates ramiu protu; gi kol įis tebeturi tą protą, tol jis, kaip 
ir visi kiti Žmonės, negali nei kurti nei pranašauti. 


Kadangi ne iš šaltai visa apsvarstančio meno supratimo, 
o iš dieviško įkvėpimo poetai kuria savo veikalus ir daug 
gražaus nupasakoja apie įvairius įvykius, kaip ir tu, Ione, apie 
Homerą, tai kiekvienas tegali gražiai kurti tik tokius dalykus, 
kuriems jį mūza bus įkvėpusi; vienas tik ditirambus, kitas — 
aukštagiesmes, dar kitas — Šokių dainas, vėl kitas — epus; 
atsiras ir kuris bus bekuriąs tik įambus. Bet kiekvienas jų bus 
netinkamas visoms kitoms poezijos formoms, išskyrus savąją, 
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nes tai, ką jis turi apreikšti, kyla ne iš visa svarstančio proto, 
o iš dieviško įkvėpimo. 

Bet palauk dabar ir pasakyk, mano one, atsakyk į mano 
klausimą nesidangstydamas ir neišsisukinėdamas. Kai tu pui- 
kiai recituoji savo epiškąsias eiles, giliai sukrėsdamas susirin- 
kusiųių iškilmės dalyvių širdis, — ar tai atvaizduodamas Odi- 
sėją, kaip jis žengia per savo namų slenkstį, prisistato įauni- 
kiams ir išsitraukia savo strėles, arba Achilą, kaip jis puola 
Hektorą, arba piešdamas tokias scenas, kaip kad graudingą 
Andromachos, Hekubos arba Priamo skausmą, — sakyk, ar ir 
tuomet tebesi išlaikęs pilną sąmoningumą, o gal tuomet tavo 
aiški sąmonė aptemsta, ir tavo ekstazėje paskendusiai sielai 
atrodo, kad ji pati pergyvenanti nupasakojamus įvykius — 
vis tiek, ar jie vyksta Itakoje, ar Trojoje, ar kur kitur, kaip to 
reikalauja poema. 

Ionas. Koks aiškus tavo pažiūros įrodymas, mano Sokra- 
te, kurį tu man dabar esi davęs. Nesgi aš pripažinsiu nesi- 
dangstydamas: kiekvieną kartą, kai tenka deklamuoti skaus- 
mingai graudi vieta, man akys tvinsta ašaromis, o kada pri- 
einu pasibaisėiimą sukeliančią vietą, tada man plaukai šiau- 
šiasi, o širdis nuo susijaudinimo tiesiog sprogte sprogsta. 

Sokratas. Tai kaipgi, mano Ione? Ar tebelaikysime pil- 
ną sąmonę turinčiu žmogum, kuris, išsipuošęs margais rūbais 
ir aukso vainikais, visiems gyvenant aukų lydimos šventės 
džiaugsmu, staiga apsipila ašaromis? Galėtų kas pamanyti, 
kad jis neteko kokios savo brangenybės, bet ne. — Arba vėl 
— ar galime laikyti sveiko proto žmogumi tą, kurį apima bai- 
'mė daugiau kaip dvidešimties tūkstančių jam atsidavusių žmo- 
nių minioje, nors nė vienas jų nesirengia jį apiplėšti ar šiaip 
ką pikta padaryti? 

Ionas. Ne, prisiekiu Dzeusu, mano Sokrate, tas yra, tiesą 
pasakius, visai negalima. — 

Aristotelis charakteringuoju genijaus požymiu laiko jau- 
drią prigimtį, gyvą įausmą. Tačiau ir jis, kaip ir Platonas, pri- 
pažista, kad nėra genijaus be pamišimo: nullum ingenium sine 
mixtura dementiae fuit. 

Tai tiek apie dviejų didžiausių senovės filosofų pažvalgas 
į genijaus esmę. Dabar kreipsimės į naujuosius laikus. Čia iš 
pradžių paliksime nuošaly tas teorijas, kurios genijų sieja su 
pamišimu, su psichopatija ir kitomis patologinėmis būsenomis, 
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nes šiai problemai mes paskirsime atskirą savo darbo skyrių.. 
Čia gi pirmoje vietoje iškelsime daugiau psichologiškas (o ne 
psichopatologiškas) koncepcijas, pradėdami nuo tų laikų, kada 
nusistovėjo moderniškesnė pažvalga į genijų (taigi, nuo XVII 
— XVIII amž.). 

Visų pirma galime paminėti Dekarto mokinį Perrault, 
kuris savo laiške į Fontenelle'į, rašytame 1685 m., kalba apie 
dievišką ugnį, esminį genijaus prigimties požymį. „Ce feu, 
cette divine flamme, Vesprit de notre esprit et V'ame de notre 
ame“. Toji ugnis išugdanti tikraii, genialujį protą; kūrėjas me- 
nininkas turįs degti „šventu siautuliu“. Šiomis savo pažiūro- 
mis Perrault lyg ir mėgina griauti racionalistines garsiojo 
savo bendraamžio, žymiausiojo XVII amžiaus prancūzų esteto 
teoretiko pažiūras (Boileau „L'art počtigue“ pasirodė 1674 m.). 
Tačiau ir Boileau, nors ir būdamas racionalistas, pripažįsta 
irracionalius elementus turint nemaža reikšmės kūrėjo psi- 
chologijai. Pav., jis kalba apie „dangišką įkvėpimą“, „paslap- 
tingą dangaus įtaką“ ir pan. 

Charakteringuoju, esminguoju genialios kūrybos požymiu 
dažnai nurodomas originalumas. Šitokį apibrėžimą galime 
rasti pas J. G. Sulzer'į, A. Baumgarten'ą, Shaftesbury, Young 'ą, 
Kantą. 

A. Baumgarten'as taip išsitaria  (Kollegnachschriften, 
S 34): „Gražiadvasis (der schšnę Geist) turi turėti prigimtą 
poeto linkimą kurti kažką nauja; kaip prancūzai geba sakyti, 
jis turi būti „esprit createur“. Ką mes jaučiame ar jautėme, 
tas viskas yra sena; gi jis (kūrėjas), įeigu iš tikro nori kurti 
nauja, nebegali tenkintis rodydamas senus iįausmus — turi 
juos sieti su fantazija, apipinti naujais jausmais“ *). 

Labai didelis vaidmuo genijaus psichologijoje paprastai 
skiriamas entuziazmui, įkvėpimui. Apie tai ypač daug ir pa- 
brėžtinai kalba šveicarų estetikai, Shaftesbury ir įau mūsų 
cituotasis Baumgarten'as. Ties šiuo verta sustoti kiek ilgėliau: 
vokiečių estetikoje jis bene pirmas bus mėginęs duoti griežtą 
genijaus sąvokos apibrėžimą. Visų pirma, įis genijui reikalau- 
ja tam tikros įvairių pažinimo galių proporcijos tame pačiame 
žmoguje. „Determinata facultatium cognostivarum proportio 


1) Cituota pagal H. Wolf, Versuch einer Geschichte des Geniebe- 
griffes. 102—108 psl. 
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inter in aliguo est ingenium“ (Metaphysica, $ 648). Baumgar- 
ten'as jau tais laikais sugebėjo įžvelgti psichinės  genialiųjų 
žmonių struktūros ypatingumą ir komplikuotumą. Daugelis 
Baumgarten'o pažiūrų apie genijų tinka dar ir šiandien. Ypač 
jo teorijos vertingos tuo, kad jis suprato sintetinamosios pa- 
skirų psichinių veiksnių sąveikos reikšmę genialios asmenybės 
struktūrai. Taip pat ir spręsdamas žinomąią problemą, kas 
genijuje nusveria — įgimtieji ar įgytieii elementai, Baumgar- 
ten'as stengiasi išrodyti, kad kraštutiniai, vienašališki šio 
klausimo sprendimai yra niekuo nepagrįsti. Jo „Estetikoje“ 
mes skaitome: „Gera galva be jokių taisyklių ir taisyklės be 
geros iš prigimimo galvos — paskirai paėmus, abu lygiai nie- 
ko nereiškia, gi draugėje nuveikia visas kliūtis“. 

„Gražią dvasią“, kuri, pagal Baumgarten'ą, yra genijaus 
kvintessencija, daro prigimti linkimai, gera širdis, aštrūs po- 
jučiai, stiprus jausmas, gabumas savistabai (introspekcijai), 
atmintis, estetinis įkvėpimas, galop entuziazmas. 

Visa tai be perdėiimo, visa su proporcija ir saikų — toks 
jau yra pagrindinis Baumgarten'o principas. Estetinio įkvėpi- 
mo Baumgarten'as skiria tris laipsnius: ekstazė, siautulys 
(Furor), entuziazmas. Taip pat jis kalba apie meilės, neturto, 
alkoholio ir kitų tokių veiksnių reikšmę genialiai kūrybai. Jis 
juos vadina „progomis gražiai dvasiai“ (Gelegenheiten). 

Kadangi mums rūpi iškelti tuos genijaus sąvokos momen- 
tus, kurie užvis būdavo pabrėžiami genialumo teorijos raido- 
je, tad mes, aplamai imant, nė nesistengsime smulkiai išdėstyti 
paskirų autorių pažiūras, teiškeldami esminguosius, ypatin- 
guosius jų bruožus; tik kai kur darome išimtį, kur mums at- 
rodo būtina atvaizduoti bendroji autoriaus koncepcija. 

Verta bent trumpai paminėti Shaftesbury, kuris (iš dalies 
ir io mokiniai) iš genijaus reikalavo prigimties jėgos bei kos- 
miškumo. Tiesa, Shaitesbury randa dar ir kitų ypatybių, ku- 
rios reikalingos genijui: juk iau esame iį minėję tarp tų, kurie 
kalbėjo apie genijaus originalumą, entuziazmą ir pan. Vis 
dėlto svarbiausiasis genijaus pažymys, pasak Shaftesbury, 
yra io kosmiškoji reikšmė, kuri iį daranti lygų Dievui; kitas 
tolygios svarbos momentas — ypatingas genijaus kūrimo bū- 
das: jis kuria tarsi gamtos jėga. 

Shaitesbury'o bendraamžis Addison'as iškelia dar vieną 
naują genijaus psichologijos momentą — fantaziją. Joje, pasak 
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Addison'o, glūdi visų kitų genialiai kūrybai būtinų veiksnių 
šaknys; iš jos kyla kūrinių didybė, naujumas, grožis etc. Jau 
Hobbes'as fantaziją betarpiškai siejo su ingenium'u: „bonum 
dicuntur habere ingenium, id est bonam phantasiam“. Gi Addi- 
son'as, brėžte pabrėždamas jos vaidmenį, tiesiog paruošė 
dirvą tam perversmui, kurį pergyveno estetika XVIII amžiu- 
je'). Prigimtųjų genijų grupėje (Addison'as daro skirtumą tarp 
„prigimtų“ ir „išugdytų“ genijų) dar ypatingai pabrėžia lau- 
kinį temperamentą ir ekstravagantiškumą. 

Dubos, XVIII amžiaus prancūzų estetikas, genijaus išradu- 
mą laiko esminiu pažymiu. Savo teoriją jis grindžia natura- 
listiškais pozityvistiškais principais. Išradumą įis laiku įgimtu 
dalyku. Savo 1719 m. išleistame veikale „Rėflėxions critigues 
sur la počsie et sur la peinture“ jis taip kalba: „On appelle 
genie Vaptitude gu'un homme a regu de la nature, pour faire 
bien et facilement certaines choses, gue les autres ne scat- 
roient faire gue trės mal, mėme en prenant beaucoup de pei- 
ne“. (Genijumi vadiname iš gamtos gautą Žmogaus sugebėii- 
mą gerai ir lengvai daryti tam tikrus dalykus, kuriuos kiti, net 
ir labai stengdamies, tegalėtų atlikti labai blogai). Lygia dalia 
Dubos pabrėžia inspiracijos ir entuziazmo reikšmę. Įdomūs yra 
jo išvadžiojimai apie neturto, alkio ir sotaus gyvenimo reikš- 
mę genijui; prie šitų Dubos pažiūrų teks dar sugrįžti vėliau. | 

Išradumą charakteringuoju genijaus pažymiu laiko ir ki- 
tas XVIII amžiaus prancūzų filosofas sensualistas — Helve- 
tius. Šis genialumo fenomeną nori išaiškinti jau visai natura- 
listišku būdu: pasak jo, genijų pagimdo visai atsitiktina palan- 
ki aplinkybių kombinacija. Helvetius atmeta genijaus nepa- 
prastumą, irracionalumą — įis tekalba apie naturaliąsias, at- 
sitiktinasias priežastis, kurių pyniava ir duodanti genijų. Todėl, 
kaip sako Helvetius, gal ir lemiamas vaidmuo psichinėje geni- 
jaus struktūroje tenka kantrybei. Jis netgi iš viso linkęs genijų 
„apibrėžti tuo vienu požymiu („Le gėnie c'est une Iongue pa- 
tience“). Nepripažindamas genijui nepaprastų gabumų, iis, kaip 
matyti, atsisako pripažinti ir specialius prigimtuosius linkimus. 
Palankios aplinkybės, aistros, kantrybė, išradumas, kuris tėra 
sugebėjimo kombinuoti arba tiesiog atsitiktinų laimingų kom- 
binacijų išdava, — visa tai nulemia genijaus kūrybos kelią. 


1) H. Wolf., op. cit., 25 psl. 
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Taigi, Helvetius visiškai neigia visas teorijas, kurios prigirn- 
tus linkimus, įgimtus gabumus laiko conditio sine gua non, kaip 
kad trumpai išreikšta šiame, Gottsched'o cituojamame dviei- 
lyje: 

„Kam nuo gimimo trūksta dovanos, 

tam darbas ir pratybos nieko nepriduos“. 

(Wer von Natur hierzu ist nicht geboren, 

Bei dem ist Kunst und Fleiss und Uebung auch verloren). 


Trescho genijaus esmę įžiūri patraukime (Trieb). „Aš čia 
noriu pasakyti savo paties nuomonę, kas mus verčia rinktis 
tą ar kitą gyvenimo būdą, mokslo ar meno šaką. Tai yra 
patraukimas, kuris lygiai naturaliai išauga mūsų sieloje, kaip 
meilės patraukimas ar kuris kitas polinkis. Šis patraukimas 
yra tokia pat brangi žmonių giminei dangaus duota dovana, 
kaip ir protas. Vienu žodžiu, tai yra tas patraukimas, kurį pran- 
cūzai, sąmojaus tauta, vadina genijum“?). 

Hermanui Tirck'ui genijus yra meilė. „Obiektingumas, 
meilė yra raktas į visokio genialumo, o taip pat ir meniško- 
sios intuicijos paslaptį. Menininkas myli daiktą, į kurį žvelgia, 
nori, kad iis būtų, todėl ir stebi iį ne vienašališkai, ne iš poros 
atžvilgių, kurie idomūs tik praktikos požiūriu, bet vispusiškai, 
visais požvilgiais, kurie yra esmingi paties daikto būviui. Miš- 
kas jam nėra, kaip malkų pirkliui, suma pinigų, gautinų reali- 
zavus miško medžiagą — jis myli pati mišką kaip tokį“. (Ge- 
nialus Žmogus, pasak Tiirck'o, yra užvis dorovingas Žmogus“). 

J. G. Sulzer'is nurodo šias genijaus žymes: sugebėjimas 
sustiprinti savo vaidinių įėgą, kūrimo proceso instinktyvumas, 
intutyvus išradumas, originalumas, entuziazmas. Tuo tarpu, 
kai su visais kitais čia nurodomais genijaus atributais jau esa- 
me susidūrę bedėstydami kitų autorių nuomones, pirmasis po- 
žymis (sustiprinta vaidinių darymo įėga) yra naujas: Sulzer'is 
jį sudarė būdamas Leibniz/o psichologijos įtakoje. 

Jau kalbėdami apie Baumgarten'ą, turėjome progą iškelti 
aikštėn dar vieną nuomonę — kad charakteringas genialumo 
požymis yra sintetinamoji paskirų psichinių veiksnių sąveika. 


1) Treschos Betrachtungen iber das Genie. Cituota iš H. Wolf, op. 
cit., 160—161 psl. 

2) H. Tūrck, Der genialė Mensch, Leipzig und Jena, 1897, 18— 
19 psl. 
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Gottsched'o, Flėgel'io ir Mendelssohn'o teorijas taip pat 
galime laikyti panašiais mėginimais išrodyti, kad genijaus esmė 
negalima aiškinti iš vienos kurios ar net ištisos eilės paskirų 
ypatybių — problemą išspręsime tik susekę tą savotišką įvai- 
rių elementų sąveiką, iš kurios ir eina savotiškas genijaus 
struktūros pobūdis. 


Gottsched'as savo 1717 m. išleistame veikale yra išdės- 
tęs savo pažiūras apie gero poeto privalumus. Visų pirma, iš 
poeto reikalaujama tokių savybių: išsamus, visuotinas, gilus 
ir teisingas protas; vaisinga, gyva ir skaisti vaizduotė; dau- 
giau negu vidutiniškas sumanumas bei įgudimas; ypatinga 
prigimtis. Visa tai yra dangaus dovana, tenkanti tik didžios 
dvasios žmonėms. Ji neigyjama nei mankštos nei studijų 
keliu. Bet dar lieka vienas svarbus, mūsų manymu, esminis 
autoriaus pažiūrų punktas: būtent neužtenka ir to, kad žmo- 
gus turi visas aukščiau minėtas dovanas, -— tobulam poetui 
dar reikia, kad visa tai būtų „Lygiai sumišę; protas su vaiz- 
duote, griežtumas su meilumu, išmintis su švelnumu“. Tik to- 
kia harmoninga visų dvasinių savybių pyniava daro poetą ge- 
nijų. Atrodo, Gottsched'o pažiūros iškelia ir viena kitai prie- 
šingų savybių buvimą genijaus asmenybėje, k. a.: protas ir 
vaizduotė, griežtumas ir meilumas. Be to, kalbėdamas apie 
„dangaus dovaną“, autorius, matyti, aiškiai turi galvoje iš 
įgimties einančius specialius linkimus, o ne įgytąsias ypaty- 
bes, kaip kad Helvetius. 


G. F. Flėgel'is 1762 m. paskelbė anonimišką straipsnį apie 
genijų, kuriame drauge duota visos tam klausimui skirtos lite- 
ratūros apžvalga, kokia buvo pasirodžiusi ligi jo laikų. Fl6- 
gelis stengiasi išplėsti Baumgarten'o principą apie genijaus 
galių proporcingumą. Flėgelis mėgina išaiškinti, kas yra tos 
įvairių sielos galių (išradumo, atminties ir kt.) proporcijos es- 
mė. Jo manymu, įvairios galios turi taip tarpusavy susipinti, 
kad per tą susipynimą ir laimingą visų kitų galių koordinavi- 
mą gautų iškilti viena kuri galia. Kitaip sakant, genialus žmo- 
gus turi turėti įvairių gabumų, bet visi tie gabumai turi taip 
susiderinti, kad per ių sąveiką suklestėtų vienas vyraująs 
gabumas. Panašiais samprotavimais apie sielos galių „pro- 
porciją“ verčiasi ir Mendelssohn'as, tik jo tvirtinimai kiek 
drastiškiau išreikšti. „Genijus turi valdyti savo įkvėpimą; pro- 
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tas turi užsisėsti viršuj ir tramdyti savo talento temperamen- 
tingumą, net aistrų audroje neišleisdamas vairo“. 

A. Gėrard'as, Hume'o mokinys (1774 m.), be kitų, mums“ 
jau žinomų savybių — išradumo, atminties, entuziazmo ir kt. 
— ypač pabrėžia idėjų asocijavimo galios reikšmę. Jis taip 
pat mėgina psichologiškai išrodyti skirtumą tarp mokslo ir 
meno genijaus. 

Šopenhauerio teorijos apie genijų niekaip nepavadinsi vie- 
ninga, išlaikyta nuo pradžios iki galo. Tiesa, šita yda pareina 
ne tiek nuo paskirų charakteristikų, kurios pačios per save 
mums atrodo labai tikslios, kiek nuo bendro metafiziškojo pa- 
grindo, kuriuo Šopenhaueris grindžia savo teoriją. 

Pagrindiniai genijaus požymiai, pasak Šopenhauerio, — 
intelekto primatas, stiprus sugebėjimas koncentruotis ir tam 
tikras melancholiškas charakterio bruožas. Intelektas, kaip tai 
lengva suprasti žinant  Šopenhauerio metafizikos principai, 
statomas priešomis su valia, ir genijus užvis apdovanojamas 
intelektualiniais gabumais. 

„Vaizdžiai kalbant, galima būtų pasakyti: tuo tarpu, kai 
normalus žmogus susideda iš */s valios ir '/s intelekto, genijų 
sudaro */; intelekto ir */; valios. Tas galima būtų paaiškinti 
ir chemišku palyginimu: druskos bazė ir rūkštis vienas nuo 
kito skiriasi tuo, kad abiejuose yra atvirkščias radikalo ir de- 
guonies santykis. Būtent, bazė, arba šarmas, savo pobūdį 
gauna iš to, kad radikalas joje nusveria deguonį, o rūkštyje, 
atvirkščiai, vyrauja deguonis. Panašiai normalaus Žmogaus ir 
genijaus yra nevienodas valios ir intelekto santykis. Iš čia 
kyla milžiniškas ių skirtumas, kuris pastebimas iau iš viso jų 
būdo bei elgesio, bet ypač iš jų darbų“'). 

Bet Šopenhaueris, būdamas toks akylus, negalėjo nepa- 
stebėti, kad kaip tik genialų žmogų dažnai lydi galingos ais- 
tros, stiprūs patraukimai ir kitos tokios savybės, kurių šaknys, 
paties Šopenhauerio supratimu, auga iš valios srities. Jis tatai 
aiškina tuo būdu, kad genijui nė kiek netrūksta valios inten- 
singumo, bet vis dėlto jo intelektas dar labiau — tiesiog ne- 
paprastai — yra išbujojęs palyginti su normaliuoju žmogumi. 


1) Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung. Zwei- 
ter Band. Vom Genie. Kapitel 31. Verlag v. Philipp Reclam jun. Leipzig. 
443 psl: 
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Šiuo atžvilgiu labai charakteringi tokie Šopenhauerio iš- 
vadžiojimai: 

„Dažnai buvo nurodoma, kad genialumo ir pamišimo esa- 
ma giminingų dalykų. Tas giminingumas kaip tik daugiausia 
kyla iš tos esminės ir vis dėlto prigimčiai priešingos (nena- 
turalios) genijaus ypatybės — intelekto atskyrimo nuo valios. 
Tačiau to anaiptol negalime suprasti tuo būdu, kad genijų 
lydi menkesnio intensingumo valia: iuk kaip tik genijus daž- 
niau esti susijęs su smarkiu, aistringu charakteriu. Užtat čia 
tinka kitas aiškinimas: praktikos, veiksmo žmogus teturi pil- 
ną intelekto saiką — tiek, kiek reikia energingai valiai (dau- 
gumai žmonių trūksta net ir šitos intelekto porcijos); genijaus 
gi pagrindas —- visiškai nenormalus intelekto perteklius tikra 
to žodžio prasme, t. y. tiek daug, kiek neprivalo įokia valia“). 

Ypač svarbia genialios kūrybos sąlyga Šopenhaueris laiko 
koncentraciją, kurios padedamas tikisi išaiškinsiąs ir nepa- 
prastą genijų afektingumą; tai iš jos kaltės didieji Žmonės 
dažnai jaudinąsi dėl pačių menkiausių priežasčių (kaip Žino- 
me, pats filosofas labai dažnai sirgdavo šia silpnybe). 

„Visi didieji įvairiausių sričių teoretiniai nuoveikiai ran- 
dasi tuo būdu, kad ių kaltininkas visas savo dvasios jėgas 
nukreipia ir sukaupia į vieną tašką. Koncentracija esti tokia 
stipri, tvirta ir vienašališka, kad visas kitas pasaulis mąsty- 
tojui tarsi dingsta iš akių — tas vienas daiktas įam užvaduoja 
visą realybę. Kaip tik ši milžiniška priverstina koncentracija, 
kuri priklauso prie genijaus privilegijų, kartais esti nukreipia- 
ma į tikrovės obiektus ir kasdieninio gyvenimo rūpesčius; tuo- 
met ši smulkmė, pakliuvusi po tokiu fokusu, taip dyvinai pa- 
didėja, kad ima atrodyti tarsi blusa, kuri, žiūrint pro mikros- 
kopą, ūgio išauga sulig drambliu. Štai kodėl didžiai gabius in- 
dividus kartais dėl niekniekių apninka stiprūs įvairiausios rū- 
šies afektai — liūdesys, džiaugsmas, susirūpinimas, baimė, 
pyktis ir kt. Tie jausmai palieka kitiems nesuprantami, nes 
jie kyla dėl dalykų, kurie šiokiadieniam žmogui nekelia nė 
mažiausio nerimo“). 

Suprantama, jeigu vaduosimės moderniosios psichologi- 
ios supratimu, tai teks pripažinti, kad ir šitas nepaprastas su- 


1) Op. cit., 456 psl. 
2) Op. cit., 458 psl. 
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„gebėjimas koncentruotis yra glaudžiai susijęs kaip tik su va- 
lios elementais. 

Toliau Šopenhaueris daug kalba apie melancholiškąjį ge- 
nijaus prigimties bruožą, kuris esąs pastebimas jau iš veido li- 
nijų. Šopenhaueris mėgina  genialiųjų Žmonių pergyvenamas 
depresyvias būsenas išaiškinti valios tragedija, kurią slegia 
ir varžo vyraująs. intelektas. 


Štai vaizdingi Šopenhauerio žodžiai apie genijaus melan- 
choliją, kuri eina lygia greta su nežemiška skaistaus žvilgsnio 
linksmybe: 

„Iš čia jų (genijų) aukštose kaktose ir tyrame, įstabiame 
žvilgsnyie, kurie liudija juos nesant valios vargo vergus, ran- 
dasi tas didžio, tarsi nežemiško linksmumo atspalvis, kuris, 
laikas nuo laiko prasiverždamas, gražiai derinasi su kitų vei- 
do bruožų, ypač lūpų, melancholija. Šiuo atveju labai tinka 
Jordano Bruno motto: In tristitia hilaris, in hilaritate tristis““). 


„Taip dažnai pastebima liūdna didžiai apdovanotos dva- 
.sios Žmonių nuotaika galima sulyginti su Monblanu, kurio vir- 
šūnė dažniausiai skęsta debesyse; bet kartais, ypač anksti 
rytą, praplyšta debesų apdangalas, ir kalnas, paraudęs nuo 
saulės spindulių, prasikišdamas pro debesis, iš dangaus aukš- 
tybių žvelgia į Chamouni. Tai yra toks reginys, nuo kurio 
širdis suvirpa savo gelmėse“'). 

Be to, Šopenhaueris genijaus charakteryie įžvelgia tam 
tikrą vaikiškumą, naiviškumą ir kilnų paprastumą: 


„Tam tikra prasme kiekvienas vaikas yra genijus ir kiek- 
vienas genijus yra vaikas. Jųdviejų giminingumas visų pirma 
reiškiasi naiviškumu ir kilniu paprastumu, iš kurio pažįstame, 
kas tikra, ne dirbtina; yra ir daugiau tokių panašumo bruožų, 
taip, kad tam tikrą vaikiškumą galime tiesiog laikyti genijaus 
charakterio požymiu. Riemer'io pasipasakojimuose apie Gėtę 
(I tomas, 184 psl.) minima, kad Herderis ir kiti Gėtei prikiš- 
dave, esą jis amžinai pasilikęs didelis vaikas. To jų pasakymo 
būta teisingo, neteisingo būta tik paties priekaišto. Ir apie: Mo- 
cartą buvo sakoma, kad jis visą savo amžių buvęs ir likęs 
vaiku““). 


1) Op. cit., 447 psl. 
2) Op. citt., 465 psl. 
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„Kaip esama savotiško jaunystės grožio, — beveik kiek- 
vienam savo laiku tenka ta dovana, — taip esama ir specia- 
laus įaunuoliško intelektualumo, kada žmogaus prigimtis sa- 
vaime yra labiau sudvasinta, labiau linkusi ir tikusi suvokti, 
suprasti, išmokti. Kiekvienas tą ypatybę turi vaiku būdamas, 
kai kurie ją išlaiko ir įaunystėie; bet po to įi dingsta, kaip ir 
anas jaunystės grožis. Tik visai menkas išrinktųjų skaičius 
vieną ir kitą dovaną išsaugo visą savo gyvenimą, taip, kad 
ir senstelėjus tebežymu jų pėdsakai. Tokie tatai Žmonės yra 
tikrai gražūs ir tikrai genialūs“). 

Dėl itin subtilios psichinės struktūros, ypač dėl intelek- 
to primato, genijus taip skiriasi nuo paprasto, vidutiniško 
žmogaus, kad iš viso nebegalima jų tarpusavy lyginti. Pa- 
prastas Žmogus yra paskendęs į praktiškus gyvenimo rūpes- 
čius, genijus savo esme iškyla aukščiau praktikos: toks yra 
dėsnis, tokia yra genijaus paskirtis: 

„Analogiškai matome, kad grožis retai esti sujungtas su 
nauda. Aukšti ir gražūs medžiai neneša vaisių; gi vaismedžiai 
paprastai esti maži, biaurūs iškrypėliai. Vaisinga yra ne pilna- 
vidurė sodų rožė, o maža, laukinė, beveik kvapo neturinti 
erškėtrožė. Gražiausieji pastatai nėra naudingi: šventykla nė- 
ra gyvenamas namas. Didžių, retų dvasios gabumų Žmogus, 
priverstas dirbti paprastą naudingą darbą, kurį galėtų atlikti 
kiekvienas nesutižęs darbininkas, yra panašus į gražiausia 
tapyba išmargintą vazą, naudojamą virtuvės puodo vietoje. 
Naudingi žmonės lyginti su genijais — tas pat, kas statybos 
akmuo lyginti su deimantu“?). 

„Gi genijus jį (intelektą), prieš jo paskirti, vartoja objek- 
nngai daiktų esmei suvokti. Todėl io galva priklauso ne jam, 
o pasauliui: jis atėjo tam, kad prisidėtų prie pasaulio nušvie- 
timo (išaiškinimo) kuria nors prasme. Iš čia intelektu apdova- 
notam individui išauga įvairūs nepatogumai, nes jo intelektas 
susiduria su trukdymais, kurie visuomet iškyla, kai įrankis 
naudojamas ne tam tikslui, kuriam jis yra padarytas. Toks 
intelektas bus tarsi dvieių ponų tarnas: kiekviena proga atsi- 
mesdamas nuo savo tarnystės valiai, kas ir yra jo tiesioginė 
paskirtis, ir tesirūpindamas savo paties tikslais, jis labai daž- 


1) Op. ci.,, 466 psl. 
2) Op. cit. 457 psl. 
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nai ne laiku bus bepaliekas valią be savo pagalbos. Todėl in- 
telekto pertekliumi apdovanotas individas pasidaro daugiau 
ar mažiau netinkamas gyvenimui, o kartais savo elgesiu pri- 
mena pamišėlį“'), 

„Prie to dar prisideda trukdymai iš oro, nes genijus savo 
užsimojimais ir darbais dažniausiai sueina į konfliktą su savo 
gadyne““). 

Todėl genijaus likimas paprastai yra būti vienišu — įau 
vien dėlto, kad įam labai sunku rasti sau artimą drauga. Vi- 
dujini prieštaravimą tarp genijaus ir io bendraamžių Šopen- 
kaueris pavaizduoja tokiais tiksliais ir gražiais palyginimais: 

„Genijus atsiduria tarp savo gadynės žmonių, kaip kome- 
ta tarp planetų, kurių gražiai sutvarkytos ir lengvai akimi ap- 
metamos orbitos yra svetimos visiškai ekscentriškam įo 
keliui“). 

„Talentas yra panašus į šaulį, kuris pataiko į kitiems ne- 
pasiekiamą tikslą; genijus panašus i šaulį, taikantį į tokį toli- 
mą tikslą, kurio kiti nė matyti nemato; todėl jie apie tą patai- 
kymą patiria tik pavėlintai, aplinkiniais keliais, patys netgi 
negalėdami jo patikrinti“). 

Be abejo, skyrius apie genijų priklauso prie gražiausių 
Šopenhauerio veikalo skyrių. Kad ir paabejodami dėl Šopen- 
hauerio mėginimo vertės metafiziškuoju keliu išvesti paskirus 
genialių žmonių požymius, vis dėlto turime pripažinti jį turint 
aštrų psichologinį žvilgsnį ir sugebant įžvelgti į genijaus pri- 
gimties gilumas. 

Iš pačių naujųjų tyrinėtojų, kurie yra mėginę spręsti ge- 
nialių žmonių psichologijos problemą, bene pirmoje vietoje 
minėtinas E. Krečmeris. Ypač išsamiai ta problema yra išna- 
grinėta io „Genialiųjų žmonių“ veikale, kurį ne be pagrindo 
galime laikyti „genijaus ir pamišimo“ problemos revizija. 

Krečmeris psichologijos klausimus paprastai sprendžia 
eidamas iš biologiškoio požvilgio. Tuo keliu jis prieina ir prie 
mums rūpimo klausimo — kokiu būdu gimsta didžiųjų Žmoni- 
jos kūrėjų darbai. Ar tikrai, kaip tai dažnai yra sakoma, so- 
ciališkuoju atžvilgiu vertingi, vidutinį lygi pranešą genijų ir 


1) Op. cit., 457 psl. 
2) Op. cit., 459 psl. 
3) Op. cit., 460 psl. 
4) Op. cit., 460 psl. 
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talentų nuoveikiai savo kilme yra susiję su neurotiškąja kom- 
ponenta, t. y., ar jie yra savotiško „pamišimo“ vaisius? Susi- 
durdamas su šia problema, Krečmeris dažnai ją tiesiog stato 
pirmon vieton, padarydamas svarbiausiu savo tiriamu dalyku. 


Į ką tik pastatytąjį klausimą Krečmeris atsako maždaug 
šitokiu būdu: iš tikrųjų, disharmonija, neišlyginami kontrastai 
asmenybės sieloje, vidaus gyvenimo prieštaravimai, giliai įsi- 
šakniję asmenybės paveldo masėje, — visa tai kaip tik ir yra 
tas akstinas, kuris genialų Žmogų kelia į kūrybos aukštybės 
ir teikia įėgų didiesiems nuoveikiams. Štai paties Krečmerio 
žodžiai: 

„Stipri vidaus įtampa tarp dviejų polių — išdidumo ir sa- 
vo menkystės jausmo — jausmingiesiems žmonėms yra dva- 
sinės didybės šaltinis, bet kartu ir uola, į kurią dūžta jų dva- 
sios sveikata. Kaip garo jėgą pagimdo du priešingu elementu 
— ugnis ir vanduo, taip ir galingiausi sielos impulsai gimsta 
iš kovos tarp vienas kitam prieštaraujančių veiksnių, vienas 
su kitu nesuderinamų kontrastų, draskančių to paties žmo- 
gaus krūtinę. Tuo būdu sensityvus žmogus, kad ir būdamas 
silpnas kasdieniškam gyvenimui, sociališkuoju atžvilgiu gali 
pasidaryti vertesnis už sveikąjį — stiprų, užtat bėdiną kon- 
trastais“'). 

Kitoje vietoje, specialiai kalbėdamas apie Rousseau, Kreč- 
meris sako: 

„Rousseau kaltės pajautimas plaukė iš jo pergyvenimų, o 
šie savo rėžtu — iš io dvasinės struktūros gelmių, iš įo kon- 
stitucijos, pagrįstos vienas kitam prieštaraujančiais polin- 
kiais““). 

Šiam priešingybių principui Krečmeris skiria labai dide- 
lį vaidmenį — daug didesnį, nei gali pasirodyti pirmu pažvel- 
gimu. Bet iš kur gi randasi tos priešingybės kūrėjo sieloje? 
Tatai mums paaiškėia susipažinus su Krečmerio teorija -apie 
genijų ir rasę. 


Kertinis tos teorijos akmuo yra to paties Krečmerio kon- 
stitucinių tipų psichologija. Tiesa, rasinių skirtumų problemą | 
siedamas su konstitucinių tipų problema, Krečmeris iš anksto 


1) Geniale Menschen, 178 psl. 
2) Op. cit., 185 psl. 
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pabrėžia visai netvirtinąs, kad kiekviena rasė būtinai susiju- 
si su kuriuo vienu, jai charakteringu konstituciniu tipu. Vis 
dėlto, autoriui benagrinėjant šiaurės ir Alpių rasių skirtumus, 
savaime iškyla reikalas atsiremti ir į konstitucinės psicholo- 
gijos duomenis, kitaip sakant, praktika parodo konstitucinės 
psichologijos požvilgį ir rasių mokslui esant svarbų heuristinį 
principą. Pasirodo, kad šiaurės rasė yra daugiau šizotimiška, 
tuo tarpu Alpių rasei yra charakteringa ciklotimija ir su ja su- 
sijusi pikniškoji kūno struktūra. Tatai rodo ir psichiatrinė sta- 
tistika.  Cirkuliariniu psichozu sergančių nevienodai gausu 
įvairiose vokiečių padermėse. Autorius sakosi pats iš savo 
"patyrimo žinąs, kad, pav., Švabuose aiškiai daugiau sergama 
melancholija bei įvairiomis manijomis, negu Hesene (79 psl.). 
Ši ciklotimiškųjų temperamentų banga, Krečmerio atradimu, 
kaip tik ir plūsta iš Alpių rasės kamieno. 

Mums, ieškantiems genijaus problemos sprendimo, užvis 
įdomu kita Krečmerio išvada: didžiausios reikšmės Europos 
kultūrai yra turėjusios ne tos sritys, kuriose gyventa grynos 
šiaurės rasės atstovų (pav., Skandinavija niekad nėra buvusi 
kurios aukštos kultūros dvasiniu centru), bet tarpinė (miš- 
rioji) zona, atsiradusi sumišus šiaurės ir Alpių rasėms. Tatai 
tinka ne tik moderniškajai Europos kultūrai, bet ir kitoms, 
šiaurės rasės sukurtoms, kultūroms (k. a.: graikų, indų... .). 
Visuomet — tuo tarpu tekalbame apie šiaurės rasę — aukštos 
kultūros bujota ten, kur ši rasė gavo gerokai sumišti su kito- 
mis, dažniausiai irgi gabiomis rasėmis (88 psl.). 

Reikia manyti, toks biologiškas kryžiavimasis bus padėjęs 
užsimegzti ir kitų tautų bei rasių didžiosioms kultūroms. Bio- 
logai žino, kad, tinkamai kryžiuojant, galima gauti itin ap- 
dovanoti „maišyti“ individai (bastardai), savo išsivystymu 
toli pralenkią tas rūšis, iš kurių iie yra kildomi. Matyti, geni- 
jai irgi gimsta šiuo dėsniu, biologų pramintu „bastardų luksu- 
racija“. Štai kodėl aukštų kultūrų paprastai dygstama po kurio 
nors tautų kilnojimosi, užkariautojams įsiveržus į kitos rasės 
gyvenamus plotus ir pamažėle sumišus su vietos gyventojais 
“(101 — 102 psl.). 

Tai tiek šios hipotezės apmatų. Pats Krečmeris ią yra la- 
bai smulkiai pagrindęs ir pavaizdavęs gausia faktų medžiaga. 
Munis čia ji tiek terūpi, kiek padeda išaiškinti, kokiu būdu 
minėtosios priešingybės, minėtoji disharmonija atsiranda ge- 
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nijaus prigimtyje. Taigi, labai dažnai įi kyla iš paveldėjimo, 
iš didelio tėvo ir motinos paveldo masių skirtingumo, iš taip 
vadinamosios „Gaigų (pradmenų) priešingybės“ (Keimieind- 
schaft). Nesgi toii priešingybė ir yra būtina sąlyga genijui atsi- 
rasti. Ne iš harmonijos gimsta didi nuoveikiai, ne iš vientisos 
iėgos. Tikrasis dvasinės didybės šaltinis — vidinis poliarumas 
ir nuolatinė įtampa tarp steniškųjų asteniškųjų pradmenų 
(160 psl.). 

Šiems savo teigimams pavaizduoti Krečmeris suranda 
gražų pavyzdį — „geležinį kanclerį“ Bismarką. Tas ir yra, 
kad jis toli gražu nebuvo toks geležinis, kaip apie tai skelbia 
dalyko neištyrę žmonės. Tiesa yra, kad Bismarkas buvo la- 
bai tiesaus būdo, narsus, ištikimas; tačiau, be visa to, jo vidu- 
ie tūinojo dar daug kitų ypatybių. Juo labiau giliniesi į jo as- 
menybę — juo ryškiau pastebi, kokio jo būta „modernaus“ — 
nervingo, komplikuoto, atmainingo. Tas io painus būdas — nuo- 
sekii paveldų pyniavos išdava: iš tėvo pusės — vientisa, at- 
spari junkerių ir karių šeimos energija; iš motinos — pirmieji 
talentingos mokslininkų šeimos išsigimimo bei nervų pairimo 
simptomai. Visa tai iame sumišo susiplūkė tiesiog neįsivaiZ- 
duojamais kontrastais. Vien tėvo šeimos paveldo veikiamas, 
jis gal ir būtų visą amžių palikęs toks pat tiesus, šiurkštus, bet 
nemąslus junkeris, kokie buvo io tėvai ir tėvų tėvai. Bet ner- 
vinga įtampa, besireiškianti keisčiausiais charakterio  bruo- 
žais, ir psichopatiškas vidaus nedarnumas, kuo pasižymėjo 
motinos giminės, į sveiką tvirtą tėvo giminės kraują įkvėpė 
didžių žygių troškimą, visados kylantį ne iš sveiko pasitenki- 
nimo savimi, o iš liguisto vidujinio nerimo (152 psl.). 

Taigi, psichinę kūrėjo asmenybės struktūrą lemia dishar- 
moningi, prieštaringi, beveik patologiški elementai. Tačiau 
neikime per toli ir neužmirškime, kad, kalbėdami apie patolo- 
giškąiį elementą, iš tikrųjų turintį daug reikšmės didiesiems 
dvasios nuoveikiams, turime galvoje ne dvasios ligas siaura 
to žodžio prasme, — taigi, nesiruošiame skaičiuoti, kiek ge- 
nijų yra buvę pamišėliais, isterikais ir pan., — o tik tarpines 
psichopatiškas būsenas, svyruojančias tarp dvasios sveika- 
tos ir nesveikatos ribų, — kiek įos lemia kūrybos procesą. 
Mums rūpi išaiškinti mislingasis „daimonion“, kalbąs kūrėjo 
sieloje, — psichodinamiškasis pradas, kuris neleidžia įam nu- 
rimti sustojus pusiaukelėje. 
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Šitaip apibrėžę patologiškojo momento prasmę, turėsime 
drauge su Krečmeriu pripažinti didžiulį šio momento vaidme- 
nį kūrybos vyksme. Ypač gausios ir svarbios medžiagos šiam 
reikalui teikia minėtosios knygos „Polinkių (impuisų) ir dva- 
sios“ skyrius. Čia iš kultūros istorijos pavyzdžių parodoma, 
kaip dvasios galia, įungdamosi su patologiškaja komponenta, 
pažysta didiems kultūros nuoveikiams. Be to, einant iš verti- 
namojo kultūros požvilgio, daros visiškai nesvarbu, ar toji 
komponenta bus besireiškianti  homoseksualiniais, ar mazo- 
chistiniais, ar sadistiniais, ar kuriais kitais liguistais impulsais. 
Mums terūpi, kaip toji komponenta susyja su kitomis bran- 
giomis, kūrybingomis savybėmis, tuo būdu skaidrėdama ir 
pakildama į aukštesnę sferą. Mums rūpi, kaip nenormalūs po- 
linkiai išvirsta skatinamaisiais impulsais. Bene klasiškas pa- 
našios homoerotinių polinkių sąsajos su pedagoginiais gabu- 
mais yra Platonas ir Sokratas. 

Subtili moralinė kultūra, dorovinis idealizmas bei rigo- 
rizmas ypač didiesiems teologams bei revoliucionieriams daž- 
nai bekylą iš prievartos neurozo, persimetusio į etikos sritį. 
Mat, sveikų polinkių Žmogus moralę tiek tevertina, kiek drus- 
ką virale: naudojasi, kiek reikia, bet ima kratytis, kai jau 
druskos skonis juste justi sriuboje. Kitaip sakant, sveikam do- 
rovė yra savaime suprantamas, lyg ir neiuntamas dalykas. 
Kas kita neurotikas — šiam moralės klausimai strigte stringa 
sąmonėn, dorovė jam vaidinasi kaip sunkybė, prievarta, tar- 
navimas, aukojimasis. Kad Krečmeris, mėgindamas surasti 
etiškų vaidinių bei veiksmų priklausomybę nuo biologinės 
struktūros, neina visai skirtingu nuo kitų mokslininkų keliu, 
parodo nesenai teišėjusi O. Kanto studija, duodanti naujos me- 
džiagos neurotiško Žmogaus prigimčiai nušviesti, kurioje kal- 
tės pajautimas ir dorovinių idealų tvėrimasis nagrinėia- 
mi psichopatologiškuoju atžvilgiu“). 

Kaip aiškiai iškrypę, su keistais pomėgiais ir gašlybe 
susiję linkimai vaisiaus gali atnešti etiškuoju atžvilgiu itin po- 
Zitingų rezultatų, teparodo mums mažas pavyzdėlis iš Liud- 
viko XIV gadynės. Čia turiu galvoje ponią De La Mothe - Gu- 
von, kuri iš pat jaunų dienų sirgo keistu patraukimu — ryti 
savo slaugomų ligonių išmatas. Tačiau kaip tik ši mazochisti- 


1) Otto Ksnt, Zur Biologie der Ethik. Wien, J. Springer, 1932. 
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nė bei koprotiinė perversija, gavusi religinį dorinį atspalvį, 
poniai De La Mothe - Guvon įkvėpė socialinio pasiaukojimo 
ugnį ir padarė ją net sektos įkūrėja. 

Iškrypęs seksualus gyvenimas, ekshibicionistiniai bei sa- 
distiniai linkimai bus stipriai veikę didijį XVII amžiaus pra- 
našą — Žaną Žaką Rousseau. Galima sakyti, visą Rousseau 
kūrybos kryptį nulėmė jo sudėtingos psichofizinės konstitu- 
cijos pyniava: iš vienos pusės — komplikuotos seksualinės 
struktūros dinamika, iš kitos pusės — nepasitenkinimo jausmų 
kompieksas ir kompensuojamosios tendencijos. Pav., įo nepa- 
prastas nesivaržymas save išpažįstant ir be jokios priedangos 
atskleidžiant slapčiausius sielos užkampius lengvai duodasi 
sugretinamas su jo ekshibicionistiniais polinkiais. 

Norėdamas dar ryškiau pavaizduoti sąsaią tarp polinkių 
ir dvasios gyvenimo krypčių, Krečmeris nurodo į lytinio su- 
brendimo (persilaužimo amžiaus) reikšmę kūrybai. Šiam am- 
siduodama spekuliatyviam mąstymui. Vyriškiams Krečmeris 
tatai laiko tiesiog normalios lytinio brendimo eigos požymiu, 
normaliu kliuviniu lytinei raidai stabdyti. Šis kliuvinys ypač 
veikiąs specialiais filosofiniais gabumais apdovanotus indivi- 
dus. Tatai parodo toks įdomus faktas; aplamai imant, visoje 
Europoje tik 94 besivedančių apsirūpina šeima jau sulaukę 
40 m. amžiaus; tuo tarpu filosofams tokių pavėlintų vedybų 
procentas pašoka iki 404. 

Vadinas, idealistinio patoso, „jaunystės karščio“ išlaiky- 
mas, sociališkuoju atžvilgiu tokia brangi ypatybė, biologiš- 
kuoju atžvilgiu tėra dalinis lytinio brendimo raidos kliuvinys 
(149 psl.). 

Ypač Krečmeris mėgsta cituoti Gėtės žodžius apie genia- 
lių žmonių pergyvenamą antrąją jaunystę. (Šia proga gali- 
ma pastebėti, kad teorija apie pakartotinį genialiųjų Žmonių 
persilaužimo amžių randa vis daugiau ir daugiau šalininkų)'). 
Iš visa to matome, kad Krečmeriui rūpi ne vien toki ryškūs 
seksualiniai iškrypimai, kaip kad mazochizmas, sadizmas ir 
pan., bet ir lytinio patraukimo raida aplamai; iai Krečmeris 
skiria didžiausios reikšmės. Įvairūs (iš dalies jau minėti) dali- 
niai lytinio brendimo kliuviniai (pav., infantilizmas, įuveniliz- 
mas) visuomet šiuo ar tuo būdu susyja su talentingųjų Žmo- 


1) Zeitschrift fūir Jugend. 
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nių psichofizine konstitucija ir lemia dvasinę jų raidą. Panašus 
užvilkintas lytinio brendimo raidos kliuvinys, būtent protes- 
tas prieš tėvą, kova prieš autoritetą, kas taip charakteringa 
persilaužimo amžiui, — Šileriui netgi yra pasidaręs io kūry- 
bos leitmotyvu (50 psl.). Taip pat poetų ir svajotojų karžygių 
linkimas vaizduotis herojais bus bekyląs iš taip vadinamojo 
narcisizmo. Gi seksualinį abuojumą ir net šlykštėjimąsi užtin- 
kame pas kai kuriuos veiksmo žmones, k. a.: Tili ir Robes- 
pierą (51 psl.). 

Nemažiau svarbus, ypač į teoretinį mokslo darbą linku- 
siemis Žmonėms charakteringas reiškinys — savotiškas po- 
linkių bei patraukimų atbukimas visu frontu; toks individas 
nebesidomi ne tik „malonumais“, bet net paprasčiausiais gy- 
veikimo reikmenimis, pav. maistu; dažniausiai palieka indiie- 
rentiškas ir erotikai. 

Tačiau, nušviesdamas tikrąjį polinkių kaip kūrėjo konsti- 
tucijos faktorių vaidmeni, Krečmeris nesivaiko kraštutinumų. 
Štai jo žodžiai: 

„Būtų klaidinga šie kūrėjo konstitucijos faktoriai (būtent, 
polinkiai) laikyti vieninteliu raktu, vedančiu į aukščiausius 
dvasinės raidos laipsnius. Tačiau lygia dalia pasirodytume 
besą nuostabiai akli, iei dėl kurių sumetimų (pav. dėl pasau- 
ližiūros principų) sakytumės nematą to, ką aiškiai regi ne tik 
biologai, bet ir psichologijoje labiau apsityrę filosofai, būtent 
— kad konstitucinė žmogaus polinkių struktūra, gražiu Ničės 
pasakymu, „Siekia aukščiausiąsias dvasios viršūnes“. Gamta, 
kurdama įvairius Žmogaus polinkių struktūros varijantus, Ži- 
noma, nesirūpina, ko jie verti; tuo ii nesirūpina nė kurdama 
gyvulių bei augalų atmainas. Iš atsitiktinų paveldėjimo kom- 
binacijų birte byra ištisos serijos bet kurios veislės varijantų 
— ir gerų, ir blogų, ir nei šiokių nei tokių. Taigi, ir žmogaus 
polinkių varijantai esti tokie, iš kurių trykšte trykšta visa, ko 
gali pasiekti dvasinė raida, — metafizinis ilgesys, aukojimasis, 
pareigos jausmas, askezė, skaisčiausias idealizmas; bet 
greta su Šiais esti skalsu ir kenksmingujų, kurie netoli plaukę 
nuo visokių perversijų, neurozų bei psichozų. Įvertinamąją 
atranką (toks jau bendras biologijos dėsnis) čia teatlieka są- 
veika su aplinka'"). 


1) Geniale Menschen, 52 psl. 
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Deja, kaip ir pats Krečmeris nusiskundžia, labai dažnai 
kažkaip kratomasi visokiais mėginimais obiektingai atvaiz- 
duoti psichofizinę genialaus Žmogaus struktūrą. (Gal taip el- 
giamasi dėl pasauližiūros sumetimų, o gal bijomasi diskredi- 
tuoti genijus — girdi, argi turime teisės neprašyti brautis į 
genijaus sielą? Tačiau ši tariamoji baimė yra be pagrindo: 
negi didžios dvasios žmogus tuo pačiu turi būti tobulas aliai 
vienu savo narveliu? Taigi, iškeldami tą ar kitą psichotizi- 
nės genijaus struktūros „silpnybę“ (kaip iau žinome, genijui 
tokia „silpnybė“ gali būti stiprybės šaltinis), nė kiek nežemi- 
name jo dvasinio orumo. 

Todėl psichologas gali drąsiai ieškoti žmogiškosios  kiū- 
rybos šaknų, giliai nutysusių į slėpiningas asmenybės prara- 
jas; io uždavinys — sutvarkyti daugialypė gabumų įvairybė 
išvedant iš palyginti nedidelio vientisų, paprastų linkimų (dis- 
pozicijų) skaičiaus. Psichologui čia nerūpi išorinis fasadas, — 
antrininkės žymės, — ką mato bet kuris akylesnis stebėtojas: 
įam svarbu susekti pirminiai asmenybės apmatai — šaknys, iš 
kurių Kerodami auga, į šviesą stiepias buinūs žiedai. 

Prie tokių šaknų tenka priskaityti ir konstitucinės ele- 
mentariškųjų dispozicijų skirtybės: ios jau nustato ir elemen- 
tariškųjų pojučių krypti, jos turi didelės reikšmės, pav., me- 
nininko pasaulivaizdžiui. Todėl ciklotimiška ar šizotimiška kon- 
stitucija dažniausiai iau nulemia kūrybos ir veiklos formą. 
Pav., poetas ciklotimikas savaime išvirs realistu ar įumoris- 
tu, tuo tarpu šizotimikas pasirinks romantiką ar patosą. Cik- 
lotimikas tyrinėtojas bus labiau linkęs vaizdingai aprašinėti 
empirijos faktus, tuo tarpu šizotimikas bus nukrypęs į griežtą 
logingumą, sistematiką, metafiziką. Galop šizotimikas vadas 
garsės skaisčiu idealistu, despotu ar fanatiku, ciklotimikas 
— daug negalvojančiu karštagalviu, sumaniu organizatorium 
arba protingu tarpininku taikintoju. 

Kaip jau minėiome, Krečmeris visur pabrėžtinai kartoja 
būtinąją genialios kūrybos sąlygą — psichopatiškosios Kom- 
ponentos junginį su aukštesniais gabumais. Tačiau abu šiuodu 
veiksniu yra endogenūs, eina iš įgimties. Krečmeris tatai tvir- 
tina visu griežtumu: esą, remdamiesi šių dienų mokslo duo- 
menimis, turime laikyti neabejotina tiesa, kad ne aplinka daro 
genijų, o paveldas (61 psl.). Šią tezę Krečmeris stengiasi ap- 
ginti ir statistikos daviniais. Juk esti, kad net specialūs talen- 
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tai paveldimi karta iš kartos; esti net šeimų, ištisai pasižy- 
minčių ta ar kita dovana. Tačiau toks specialių talentų radi- 
mosi kelias yra palyginti siauras reiškinys. Genijui atsirasti 
jis kaip tik maža teturi reikšmės — galima sakyti, yra ma- 
žiausiai charakteringas. Daug svarbiau yra skirtingos kryp- 
ties gabumų susikryžiavimas; Krečmeris, remdamasis augalų 
bei gyvulių biologija, tokį kryžiavimosi vadina, kaip jau buvo 
nurodyta, „bastardavimu“. Nesikryžiuojančios tautos, kad ir 
duoda daug gerų, kruopščių darbininkų, nepaiėgia išugdyti 
genijų. Tas pat tinka ir nesikryžiuojančioms rasėms. Prof. 
Sommeris, pasiryžęs ištirti, kodėl Florencija yra davusi tiek 
daug genialių asmenybių, priėjo išvada, kad svarbiausioji šio 
vešlumo priežastis — imigravusių germanų bajorų susimaišy- 
mas su meno gabumais apdovanotomis vietos miestelėnų gi- 
minėmis. Suprantama, visur čia kalbama apie įvairių žmonių 
grupių  maišymąsi— tokių, kurios biologiškuoju atžvilgiu 
kiekviena yra savito, ryškaus veido. 

Pasiknaisioię po įžymiųjų Žmonių biografijas, lengvai įsi- 
tikinsime, kaip dažnai genijai gimsta iš panašaus „mezalian- 
so“. Taigi, griežta „daigų priešingybė“ — lemiamas paveldo 
momentas genijui pagimdyti. Iš ios paprastai kyla komplikuo- 
ta psichinė individo struktūra, kyla vidaus įrąža, turinti dve- 
jopos reikšmės: visų pirma, toji įrąža eina afektingai dinamiš- 
kuoju veiksniu, sudarydama nepastovia psichinę pusiausvirą 
ir sukurdama įausminę įtampą, toli gražu pranešančią norma- 
luii „vienos atmosferos“ slėgi; antra, intelektualiniu atžvilgiu 
iš jos randasi daugiašališkumas, gabumų pilnybė ir pan. 

Apie tokį kryžiavimąsi, kada genijus gimsta gaudamas 
dviejų įvairaus, tiesiog kontrastingo temperamento šeimų pa- 
veldus (tokiais atvejais ryškiausiai iškyla aikštėn mūsų na- 
grinėtas dėsningumas), jau buvo kalbėta anksčiau (Bismar- 
kas). Šia proga pravers prisiminti dar vienas, visiems gerai 
žinomas Gėtės pavyzdys: tėvas — rimtas, sausas pedantas, 
motina — trykštanti saulėtu jumoru, abu poliariškai priešin- 
gu. Stebint pavienių charakterio bruožų pyniavą ir tempera- 
mento atspalvius, nesunku per visą Gėtės gyvenimą atsekti 
abieių tėvų linijos: aristokratiškas klasicizmas, rimtas kruopš- 
tus mokslininko kolekcionieriaus darbštumas ir šiek tiek su- 
stingusi „slaptojo tarėjo“ povyza — tai iš tėvo einanti šizoti- 
miškoji linija; gi srove trykštąs, nevaržomas temperamentas, 
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vidaus šilima ir meilės patraukimas —- tai iš motinos paveldė- 
toji kipomaniškoii linija (71 psl.). 

Be „daigų priešingybės“ yra dar visa eilė kitų, iš dalies 
patologiškų veiksnių, sudarančių patogią dirvą genijaus ūgiui. 
Pav., Krečmeris labai daug dėmesio skiria asmeniškiems „gy- 
venimo kreivės“ svyravimams. Paprasto, vidutinio žmogaus 
toji kreivė primena tiesiąją: jo gyvenimas teka vienodai, ra- 
miai, diena po dienos kartojasi ta pati, neivairi įvykių grandi- 
nė. Ir juo vidurio Žmogus sveikesnis tvirtesnis savo psichine 
struktūra — juo mažiau jis bepriklauso periodiškų jį siaučian- 
čio kosmoso atmainų ir savo paties kūno kaitos ritmo. Juo 
jis atsparesnis -— juo silpniau virpa io siela, atsiliepdama į 
amžinąji gamios potvynį atoslūgį. Todėl tokį pastovumą gali- 
me tiesiog laikyti paprasto, tvarkingam, grynai reprodukuoja- 
mam darbui atsidavusio žmogaus sveikatingumo požymiu. 
Kictasprandis normalus Žmogus greitai išmoksta taip valdyti 
savo sielos būsenas, kad jos nebegali io sutrikdyti savo fazių 
periodika: įis vienodai savo darbą atliks tiek ryte, tiek vaka- 
re; io neatitrauks nuo tiesioginių pareigų džiaugsminga pa- 
vasario šventė, io darbo nuotaikos nesugadins vėlybojo  ru- 
dens miglos (110 psl.). 

Genialaus žmogaus „gyvenimo linija“ greičiau galima ly- 
ginti su kreive, tai kylančia, tai vėl krintančia staigiais šuo- 
liais bei posūkiais. Švelni genijaus prigimtis tokia jautri, kad 
negali atsitverti nuo kosminių ir fiziologinių įtakų: įi audrin- 
gai reaguoja į kiekvieną gamtos barometro šuolį. Dabar galė- 
sime suprasti, kodėl talentingiems žmonėms po vaisingo, 
įtempto darbo bangos paprastai seka atoslūgis. 

Taip pat ir į grynai biologiškos kilmės gyvenimo kreivės 
svyravimus, kurių klauso kiekvienas, genialaus žmogaus pri- 
gimtis geba atsiliepti daug stipresniu, o kartais ir dažnesniu 
ritmu. Labai charakteringas Gėtės pasisakymas: „Genijai per- 
gyvena pakartotinį persilaužiamąjį amžių, tuo tarpu šiaip 
Žmonės esti jauni tik vieną kartą“. 

Vidujiniams kūrėjo svyravimams suprasti labai pravers 
kūrybos vyksmo periodika sugretinus su maniakališkai de- 
presyviam pamišimui (ciklofrenijai) giminingomis ciklotimijos 
būsenomis. Iš tikrųjų, maniškasis simptomų kompleksas, kada 
žmogus trykšte trykšta gyvenimo džiaugsmu, mintis veja 
minti ir gimdo norą veikti, kurti, — labai primena kai kurių 
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menininkų ir tyrinėtojų kūrybos įkarščio ir minčių pilnybės 
periodus. Po šitokio pakilimo paprastai seka antroji cirkulia- 
rinių būsenų iazė — melancholija bei depresija; lygia dalia ir 
kūrėjų gyvenime kūrybos periodų protarpius užpildo nevil- 
ties, nevaisingo blaškymosi ir tariamo įėgų išsisėmimo perio- 
dai (111 psl.). 

Gražių pavyzdžių šiai kaitai pavaizduoti galime gauti iš. 
Gėtės gyvenimo. Kūrybos pakilimo laikotarpiai jam visados 
būdavo susiję su romantiškais pergyvenimais: 

„Jeigu šiuo požvilgiu imsime nagrinėti Gėtės gyvenimą 
(šiam reikalui mums pravers Moebiaus analizė), tai greitai 
pastebėsime nedaug ką beliekant iš tariamojo didingo olim- 
piško ramumo, apie kurį taip mėgsta kalbėti paviršutiniški 
stebėtojai. Jo nuotaika nuolatos kinta — galima net įžvelgti 
tam tikras taisyklingas tos kaitos ciklas: palyginti trumpi 
psichinio, erotinio bei dvasinio pakilimo laikotarpiai, tarp jų ilgi 
dvasinės „sausros“ laikotarpiai. 

„Tik tos dainos, kurias Gėtė yra sukūręs savo pakilimo 
laikotarpiais, ir šiandien tebėra gyvos. Pats Gėtė jaučia, kad 
įkvėpimo valanda iį užplūsta tarsi drugio priepuolis, kad tada 
reikia skubėti, nes, pakilimui pračius, išdžiūsta ir kūrybos 
versmė. 

„Užėjus tokiam  atoslūgiui, jis pats sako Ekermanui: 
„Nebėr man nieko bendra su Divano dainomis. Visa, kas ten 
artima Rytų dvasiai ar išreiškia aistros įėgą, manyje numirė, 
ir palikau begulint kelyje, tarsi Žaltys savo išnarą“. 


„Gražių, iaunų mergaičių niekuomet netrūko Gėtės aplin- 
kumoje. Bet jis įsimylėdavo tik tuomet, kai būdavo atėjęs jo 
laikas. Tada jau nebebūdavo net svarbu, ar toji išrinktoji išsi- 
skiria kokiais ypatingais privalumais“. 

Krečmeris stengiasi išrodyti, kad visados esmės dalykas 
būdavo poeto sieloje glūdinti erotinė įtampa; gi kuri moteris 
duos progos prasiveržti poeto pergyvenimams, tatai tebūda- 
vo atsitiktino pasirinkimo vaisius. Tik dėl to, kad meilės jaus- 
mas jau kuris laikas liepsnoja pakilimo periodą gyvenančio 
Gėtės krūtinėje, iis susiartina su Mariana Willemer (šiuo tarpu 
iam pasitaikiusia moterimi) ir padaro ią iau esamos, tik tin- 
kamo partnerio beieškančios meilės obiektu. „Kieno dvasios 
viduje amžinai dega nerimo liepsna, tas ir banaliausiame 
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amiesteliūkštyie bus pergyvenęs įdomiausių dalykų; kam 
trūksta šio vidaus akstino, tas ir rinktinių Žmonių draugystė- 
je jaus vien nuobodulį ir tuštumą“*). 

Lytinio brendimo amžius duoda tiesiog pirštu prikišamą 
išrodymą, kaip stipriai veikia kūrybos vyksmą chemiškai ii- 
ziologiški vidaus procesai (o ne aplinkuma). Lytinė branda 
dvasinei kūrybai yra tarsi „liepsningi nuodai“, pasikeitęs 
kraujo chemizmas svaigina smegenis tarsi vynas. Tada tik 
iškyla ligi tol paslėptos vertingosios asmenybės galios, žino- 
ma, jeigu jų būta tūnota, nes be jų negali nė prasidėti kūry- 
bos darbas. Šituo sustiprėjusio, specifiško hormonų veikimo 
keliu gauna prasiveržti energija — vis tiek, ar lytinio persi- 
laužimo amžiuje, ar kuriuo kitu biologiškai svarbiu gyvenimo 
laikotarpiu. Galop, kaip jau minėjome kalbėdami apie  Gėtę, 
genialūs žmonės gali daug kartų pergyventi vadinamąjį per- 
silaužimo amžių. 

Kai kam galėjo pasirodyti, kad visa, kas čia buvo kalbė- 
ta apie periodišką kūrybos karštį, kūrėjo nuotaikų kaitą ir 
pan., tetinka menininkams (poetams, muzikams ...). Tačiau 
Krečmeris abejoja, ar mokslininkas tyrinėtojas irgi darbą 
atlieka vien savo pranašiu šaltu protu, nukreiptu į „grynajį 
daiktiškumą“ (reine Sachlichkeit). Šiaip ar taip, ir pro- 
duktingam tyrinėtojui nepakanka vien šitos dovanos. Charak- 
teringa genialiosios mokslinės kūrybos žymė pervertina- 
mosios (iiberwertige), arba įkyriosios, idėjos (idče fixe). Įsmi- 
gusios į Žmogaus sąmonę, jos tiesiog sudaro savotišką blūdą 
— viskas pritraukiama prie tos vienos minties, kombinuoja- 
masis mąstymas nepaprastai išbujoja, todėl ir menkiausi kas- 
dieninio gyvenimo įvykiai vis eina tai centrinei idėjai ram- 
styti ir plėsti. Galop apie tą centrą susikuria ištisa vyriausią- 
ją mintį grindžiančių samprotavimų grandinė, o visa kita, kas 
šiam reikalui nedera, atrodo nieko neverta ir savaime iš 5ą- 
monės išgrūdama — aistros pagautas Žmogus visiems pašali- 
niams dalykams darosi tarsi aklas. Tokios tatai pervertina- 
mosios idėjos valdo ir meilės aistras, ir politines partijų riete- 
nas. Kaip kokie idėjos apsėsto Žmogaus gabumai ir kokios 
sąlygos idėjai tarpti — ii gali apsėstąiį pražudyti ar net nu- 
tremti į pamišėlių namus, bet gali ir įkvėpti didžiausiems Žy- 


1) Op. cit., 117 psl. 
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giams: vienu ir kitu atveju ii pasirodo esąs galingas sielos gy- 
venimo akstinas (140 psl.). 

Todėl Krečmeris ir sako: išradėjai esti laimėtojai ir nevy- 
kėliai. Tuo jie tesiskiria, kad nevykėlius išradėjus vadiname 
paranoikais (141 psl.). 

Aišku, šitoks tyrinėtojų bei išradėjų sugebėjimas savotiš- 
kai susiaurinti dvasinį matymo lauką ir visą dėmesi sukon- 
centruoti į vieną vienintelį tašką, užmiršiant visus pašalinius 
dalykus, — turi eiti iš įgimties. Tik tam tikrų dispozicijų 
(įgimtų linkimų) žmogus gali sirgti pervertinamosiomis idėjo- 
mis; tų dispozicijų neįgyjama auklėjimo keliu. Todėl tenka pri- 
pažinti, kad ir sėkmingam moksliniam darbui viena svarbiųjų 
sąlygų yra įgimti mokslininko gabumai, ir tai toli gražu ne 
grynai intelektualinio pobūdžio. 


Betgi sakoma, kad genijaus formulė — 994 darbo ir 13 
gabumų. Į tai Krečmeris atsikerta: 


„Genijus — tai darbas, tikra tiesa. Tik ne darbas kaip 
toks, ne ekstensyvus, o intensyvus darbas, su akliausia aistra 
nukreiptas į vieną tašką. Mokslinio genijaus formulė — dar- 
bas, valdomas pervertinamos idėjos“). Aišku, tokiu darbininku 
reikia apsigimti. 

Charakteringuoju minėtajai tyrinėtojų savybei pavyzdžių 
bene bus Robertas Maieris, energijos pastovumo dėsnio atra- 
dėjas. Grižęs iš savo kelionės Indijon (1840 m.), iis ilgus metus 
taip buvo nugrimzdęs į nuolatinius apmąstymus apie savo 
dėsnį ir io išvadas, kad jau iš viso sunku bebuvo su juo apie 
ką nors susikalbėti. Užtat apie energijos pastovumą galėjai su 
juo disputuoti valandų valandomis. Net pasisveikindamas ar 
atsisveikindamas su draugais, užuot sakęs „labas“, „sudie“, 
Maieris šaukdavo: „causa aeguat effectum“, „ex nihilo nihil 
fit“ ir „nihil fit ad nihilum“. 

Galop ir vadai — veiksmo žmonės, kuriems lemta nu- 
veikti didi darbai, — turi pasižymėti tam tikromis patologiško 
pobūdžio dispozicijomis, žinoma, tinkamai suderintomis su 
kitais savumais. Tokio vado (Herrenmensch) pavyzdžiu, kaip 
jau žinome, Krečmeris ima Bismarką, tučtuojau nugriaudamas 
įsigalėiusią nuomonę, kad tai buvęs „geležies žmogus“. Kartą 


1) Op. cit., 141 psl. 
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anglų tapytojo Ričmondo paklaustas, begu tikrai esąs „geie- 
žinis kancleris“, Bismarkas atsakė: 

„Savo kietumo mokte išmokau. Aš visas tarsi vienų ner- 
vų — savitvarda buvo vyriausias viso mano gyvenimo už- 
davinys“. Bismarkas niekada nėra buvęs lygaus charakterio 
ir ramios, sukauptos įėgos žmogus. Ekscentriškai gyvendamas 
ir būdamas nepaprastai nervingas, jis tolydžio negaluodavo 
psichogeniškais alkoholizmo priepuoliais, nervų atakomis bei 
skausmais ir t. t. net tulžies išsilieiimu pykčio valandomis. Ne 
be pagrindo Bismarko žmona plieninį germanų galiūną yra 
pavadinusi: „Vargšas ligotas mano sliekas...“ 

Jau esame parodę, kaip Krečmeris Bismarko asmenybę 
išaiškina pasiremdamas biologiniais paveldėjimo dėsniais ir 
drauge pasinaudodamas proga pavaizduoti savo koncepcijai 
apie biologiškai pozitingų ir biologiškai  negatingų savybių 
kryžiavimąsi. Tokio kryžiavimosi vaisius — vidujinė asmeny- 
bės įtampa, kuri didesniems nuoveikiams yra conditio sine 
gua non. Be šios įtampos būtų neimanomas nė Bismarko geni- 
jus. Štai dėl ko Bismarko charakteris kupinas vienas kitam 
prieštaraujančių bruožų: iėga — švelnumas, plieno ištvermė 
— nesuvaldomas nervingumas. „Hūnų galiūnas su neurasie- 
niko smegenimis, kietasprandis provincijos įunkeris ir kartu 
-— apšviesčiausias kosmopolitas, subtilaus skonio dvasios lepū- 
uėlis su neišdilusiais kaimiečio instinktais, nesugraibomas ele- 
gancijos ir grubumo, civilizacijos ir gilaus įausmingumo, verž- 
iaus pasitenkinimo savimi ir ūipingo jaudrumo mišinys — ge- 
nijus. kurio valios įėga į kovą skatinama, čaižoma jo irstan- 
čių nervų. Senovės laikų herojams, kai dar žmogus nebuvo iš- 
virtęs naminiu gyvuliu, drąsa buvo primityvus polinkis, gimęs 
nuolat besigrumiant su gyvenimo vargais; kova net ir rames- 
niais laikais būdavo viena nedaugelio progų išsilieti kūno jėgai 
ir elementariškiems dvasinės veiklos polinkiams . ..“*). 

Visašališkai apibūdinęs patologiškojo momento svarbą, 
Krečmeris vis dėlto, reikia pabrėžti, nė manyti nemano, kad 
genialumas būtų galima apibūdinti paprasta neurotiškų ap- 
raiškų formule. Kiekviena proga iis kelia aikštėn genijaus 
struktūros painuma: nei vientisa jėga, nei vientisas silpnumas 
negali sudaryti dirvos didiesiems dvasios nuoveikiams. Tam 


1) Op. cit., 153 psl. 


239 


reikalinga itin laimingai  susiklojusi ištisos veiksnių eilės są- 
veika. Krečmeris mano atspėsiąs šios sąveikos esmę, ją apibū- 
dindamas kaip vidaus įtampą tarp dvieių polių — stiprybės ir 
silpnybės, steniškųjų ir asteniškųjų pradmenų. Be to, šio vi- 
daus poliarumo kilmę jis išveda iš besikryžiuojančių „daigų 
priešingybės“. Tačiau, žinoma, be vidujinio poliarumo, dar 
vyra reikalinga ir antra salyga — specialūs intelektualiniai ir 
kitokie gabumai, kurių kilmės irgi tenka ieškoti paveldo ma- 
sėje. Taigi, bent tiek tikrai žinome, kad genialumo šaknys 
slepiasi žmogaus igimtyje. 

Krečmeris tas savo mintis pavaizduoja parodydamas, 
kaip elgiasi žmogus nerasdamas dirvos savo gabumams. Indi- 
vidas, apdovanotas įgimta poliariška itampa, savaime, psicho- 
logiško būtinumo spiriamas, ima jausti vidaus nerimą ir ieš- 
Koti tokios veiklos, kur galėtų įtempti ir išsemti visas savo įė- 
gas; gi neturėdamas kur pasireikšti, dažnai tas įėgas ima eik- 
voti ne labai kultūringu būdu. 

Pavyzdžiui, Bliucheris, kuriam gyvenimas be nuolatinio 
pavojaus bei rizikos atrodė be vertės, taikos metu šį savo 
linkimą bent iš dalies tenkindavo azartiškai lošdamas korto- 
mis ir įkišdamas didžiules pinigų sumas (155 psl.). 

Tad netenka stebėtis, kad panašūs psichopatai, kurie ra- 

miais laikotarpiais tiesiog yra reikalingi sveikujų priežiūros, 
karų bei sumaiščių metu staiga pasidaro mūsų valdovais. 
Įgimtasis demoniško nerimo fermentas, įdiegtas į ių prigimtį, 
negali neveikti — turi išsilieti tuo ar kitu būdu. Palankiomis 
salygomis jis bus besireiškiąs pozitingais darbais — ar tai 
karo lauke, ar revoliucijos įkarštyje; gal jis pasireikš nemir- 
tingu veikalu, o gal didžiu išradimu. Bet nepalankiomis sąly- 
gomis tas pats žmogus, savo demono valdomas, bus beatlie- 
kąs šlykščiausius darbus. 
“Panašius samprotavimus galime rasti ir 1928 m. pasiro- 
džiusioje Šneerzono') studijoje (Der Weg zum Menschen), ku- 
rioje autorius nagrinėia „psichinį skorbutą“. Mes dar vėliau 
sugrišime prie jo pažiūrų, tiek šiuo tarpu teprimindami, kad 
kaip Krečmeris kalba apie vidini poliarumą — tikrąjį talentingo 
žmogaus nerimo šaltinį, panašiai ir Šneerzonas kalba apie 
„sferinį koeficientą“, kuris turi būti patenkintas tuo ar kitu 
būdu — antraip žmogus ima sirgti psichiniu skorbutu. 


1) Prof. Dr. F. Schneersohn, Der Weg zum Menchen, Berlin 1928. 
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Tokiu būdu aprėpęs genialumą kildančių veiksnių įvairy- 
bę ir nurodęs eilę sąlygų genijui rastis (vidujinio poliarumo 
ir „daigu priešingybės“ apraiškos, specialūs intelektualiniai 
gabumai ...), Krečmeris nurodo, kad net ir tuomet, kai šios 
sąlygos yra išpildytos, toli gražu ne visuomet galime laukti 
sociališkuoju atžvilgiu vertingų nuoveikių. Tik maža individų 
dalis šiuo keliu pasiekia vidutinį lygį pranešančių nuoveikių, 
ir tik vienas kitas išimtinais atsitikimais, laimingai susikom- 
binavus individo įgimčiai, per konvulsingą, neurotišką įtampą 
subręsta genialiems darbams (150 psl). 

Ar Krečmerio nurodytoji paveldo veiksnių sąveikos ior- 
ma, reikalinga didiems Žmonėms gimti, būtent vidinis polia- 
rumas tarp steniškų ir asteniškų pradmenų, yra vienintelė ? 
Man tatai atrodo gan abejotina. Tiek tėra aišku, kad būtina 
sąlyga — pozityvi sąveika tarp ištisos eilės kūrybos vyksmą 
lemiančių veiksnių. Bet nebūtinai toji sąveika turi gauti tik 
Krečmerio išnagrinėtąjį poliarios steniškai asteniškos įtam- 
pos pavidalą. Taigi, kad ir pripažindami neurotiškųjų elementų 
fermentuojamąiį vaidmenį kūrybos vyksme, kažin ar galime 
apsiriboti šia vienintele vidinio poliarumo formule. 

Tačiau, vertindami Krečmerio darbo visuma, turime pri- 
pažinti, kad io užsimota labai plačiai, kad įo pasukta labai 
svarbia kryptimi. Bene svarbiausias io nuopelnas — kad jis 
parodė, jog negalime nė pradėti spręsti genijaus problemos 
turėdami galvoje tik specialius intelektualinius gabumus. „Kur 
nors už scenos reikia surasti Archimedo atramos taškas, iš 
kurio yra reguliuojamos bei nuleidžiamos kulisės, nuo mūsų 
akių slepiančios užuscenio vyksmus. Surasti tas Archimedo 
taškas — tai reiškia susekti vidinis, pirminis „Aš“, t. y. visų 
paveldo nulemtų, kiekvienam individui skirtingų dispozicijų 
ir reaktologinių galimybių suma...“ Mano nuomone, psicho- 
logui tatai būtų itin dėkingas uždavinys — sluoksniais aitskleis- 
ti kūrėjo psichologiją. Kaip tik šiuo atžvilgiu ligi šiol buvo 
daugiausia nusidedama. Šiandien, kada norima apibūdinti 
neuropatiškų bei psichopatiškų apraiškų esmė, kalbama apie 
tris ar net keturis sluoksnius: giliausiaiį, vidurinį, trečiajį ir, 
galop, aukščiausiąjį. Kodėl gi prie genijaus problemos, tokios 
painios ir sunkiai įkandamos, nebuvo einama šiuo atsargiu 
kruopščios analizės keliu? Tada tikrai būtų išvengta tokių 
kraštutinumų, kaip kad genijaus struktūros nusakymas grynai 
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intelektualistine formule arba — kitas kraštutinumas — genia- 
lios kūrybos aiškinimas vien neurotiškomis apraiškomis. 
[0] 


Šneerzonas savo knygoje („Kelias į žmogų“) nori duoti 
naują teoriją apie nervingumą, pradėdamas nuo tos vietos, 
kur sustoja psichoanalizė. Tačiau kadangi, kaip įis sako, ner- 
vingumas svyruoja ant ribos tarp sveikatos ir nesveikatos ir 
vis dėlto io nepavadinsi liga, tai lengva suprasti, kad Šneer- 
zonas labai greit susiduria ir su nervingumo reikšme kūrybai. 
Jau savo pirmojoje paskaitoje jis pastebi, kad įvairiausiose 
religijos ir meno srityse nervingas, neramus, vidaus priešin- 
gybių draskomas žmogus dažnai yra buvęs naujų kelių sky- 
nėju, naujų minčių kūrėju. Dar daugiau: imdami „nervingumo“ 
žodį kiek platesne prasme, beveik galėtume tvirtinti, kad me- 
nininkas kuone visados Žmogų vaizduoja „nervingaisiais“ gy- 
venimo momentais. Ir pats menininkas, lygia dalia ir religijos 
kūrėjas pranašas, kūrybos vyksmo momentu netenka norma- 
lios psichinės lygsvaros ir per kančias prasiveržia už norma- 
lios sąmonės ribų. Šneerzonas padidėjusi nervingo žmogaus 
jautruma tiesiog laiko ženklu, kad žmoguje bunda savotiškos 
psichinės įiėgos ir iš sielos gelmių iškyla tikroji asmenybė; 
nervingumas — dinamiškas, tikslingas tos tikrosios asmeny- 
bės susikaupimas ir pasireiškimas. 

Pasak Šneerzono, normalioji, „kasdieninė“ žmogaus są- 
monė tėra psichikos paviršė. Po ja slepiasi gelmės, intimusis 
sielos gyvenimas, kur išgyvenami tragiški, ekstatiški momen- 
tai. Visuomet galima laukti, kad tos intimiškosios sielos gel- 
mės prasiverš į paviršių, sukrėsdamos žmogaus gyvenimą iš 
pamatų. Ypač dažnai tatai esti nervingam Žmogui, taip pat ir 
kūrėiui. 

Ši Šneerzono teorija yra glaudžiai susijusi su jo požiūromis 
apie psichinį skorbutą, somatinio skorbuto analogą. Tuo au- 
torius pažymi psichinį deficitą žmogaus gyvenime, kada nėra 
kas tenkina Žmogaus gyvenimo troškulį, nes trūksta būtinųjų 
psichinių stimulų. Šis trūkumas, ei jis ilgalaikis, išardo neu- 
ropsichinę lygsvarą, kas dažnai ir esti nervingumo priežastis. 
Todėl negali būti visuotinio vaisto šiam trūkumui pašalinti. 
Tiek tegalime pasakyti, kad, atitinkamai koriguodami gyveni- 
mo būdą, dažnai galime papildyti trūkstamų stimulų kiekį 
ir pagydyti šiuo keliu atsiradusį nervingumą. Kaip stipriai 
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individas atjaučia stimulų (arba pergyvenimų) stoką, tatai, 
žinoma, pareina nuo įvairių veiksnių. Lygia dalia nevienodi ir 
tie būtinieji stimulai, kurie reikalingi gyvenimo alkiui mal- 
šinti. Visa tai pareina nuo individualybės — nuo konstitucijos, 
temperamento, amžiaus, išauklėiimo ir t. t. 

„Psichinis skorbutas, kaip iau esame matę, yra tokia bū- 
sena, kada nukrinta noras gyventi, žmogus savo viduj su- 
stingsta, o ir fiziškai pasidaro nebe taip atsparus. Psichiškieji 
papildai, kurių stoka iššaukia psichinį skorbutą, — Itatai yra 
jaudai; šie individuališkai (t. y., kiekvienam žmogui savotišku, 
betarpišku būdu) žadina norą gyventi — jie yra individualūs 
gyvenimo svaigulio šaltiniai. Kiekvienas žmogus — kaip kas 
kokio būdo, amžiaus ir išauklėiimo — turi savą svaigulio šal- 
tinį, teikianttį Žmogui įėgų džiaugtis gyvenimu ir nenustotį 
drąsos susidūrus su kliūtimis: sveikas vaikas veržiasi Žaisti, 
jaunuolis užsimiršta meilės ugnyje, moteris save išgyvena 
aukodamos motinystei, aistringas pirklys — surasdamas vis 
naujų progų savo veiklai plėsti, gabus menininkas savo neri- 
mą malšina įkvėpimo valandomis pakildamas į kūrybos aukš- 
tybes, religingas žmogus — karšta malda nusižemindamas 
prieš Aukščiausiąjį ir t. t.“"). 

Šis individo veržimasis save išgyventi yra Žmogaus vi- 
tališkumo versmė. Todėl, pritrūkus minėtųjų psichinių papildų 
ir išsekus gyvenimo svaigulio šaltiniams, gyvenimas niekuo 
nebevilioja — atsiranda nervingumas arba psichinis skorbu- 
tas. Kai žmogus negali savo individualinių patraukimų išgy- 
venti produktingais dvasios darbais, tada jie išgyvenami že- 
mojoje, primityviškoje sferoje. Remdamasis šiais sumetimais, 
Šneerzonas mėgina išaiškinti: kodėl tokį aukštą raidos laipsnį 
yra pasiekusios estetiškcsios funkcijos, nors jos nėra naudin- 
gos siaura to žodžio prasme (nėra būtinas gyvenimo reik- 
muo)? Kodėl sunkiausio skurdo laikais menas nesiliauja vilio- 
ies Žmonių širdis? Šneerzono manymu, taip esą dėl to, kad 
kaip tik vargo metu reikalinga žadinti ir stiprinti įtemptos 
psichinės įėgos. Kitaip sakant, nors estetinė veikla tiesiog ne- 
lemia gyvenimo kovos ir netenkina konkrečių interesų, vis 
dėlto ji yra svarbus aktyvinamasis veiksnys, savo rūšies psi- 
chinis papildas, kuris kursto sielos gyvenimą, palaikydamas 


1) Op. cit, 40 psl. 
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jo įtampą bei pusiausvirą ir apsaugodamas nuo vidinio sustin- 
gimo, t. y. nuo psichinio skorbuto (44 psl.). 

Toliau Šneerzonas kalba apie sferinį žmogų ir sierinį 
koeficientą, kurio esmė aiškėja iš jau minėtos gyvenimo troš- 
kulio sąvokos. Esama žmonių, turinčių specifišką jautrumą šį 
troškulį malšinantiems psichiniams įaudams; šie ypač sunkiai 
atijaučia jų stoką. Bet ir iš viso labai reta rasti, kad žmogaus 
gyvenimo būdas būtų harmoningai suderintas su gyvenimo 
troškuliu, su vidaus patraukimais. Dažniausiai susidaro defi- 
citas, t. y. gyvenimas nevisiškai tenkina Žmogaus troškulį, ir 
gaunamų jaudų kiekis neprilygsta individo pareikalavimo. 
Toks deficitas gali rastis įvairiu būdu ir esti nevienodo dydžio. 
Pav., esti žmonių, apdovanotų tokiu dideliu gyvenimo troš- 
kuliu, tokiu stipriu palinkimu į gyvenimo pilnybę ir įspūdžių 
gausybę, kad paprastasis gyvenimas nė iš tolo negali atitikti 
jų siekimų. Tokius didžių aistrų, audringus žmones autorius 
vadina sieriniais Žmonėmis. Kai nepalankios sąlygos sutram- 
do jų polėkį ir neduoda progos pasireikšti produktingais dva- 
sios darbais, tuomet jie paprastai savaime darosi itin nervingi, 
ima girtuokliauti, palinksta į nusikaltimus. Tokie audringos 
prigimties Žmonės, nerandą prasmės pilkame kasdieniniame 
gyvenime, dažnai randa išeitį susikaupusiai sprogstamai vi- 
daus energijai puldami į sumaiščius, revoliucijas, karus arba 
pergyvendami stiprius religinius, romantinius įausmus. Viena 
yra aišku — sfierinis koeficientas turi būti išgyventas ta ar kita 
kryptimi: „aukštyn“ arba „žemyn“. Negalėdamas kilti „aukš- 
tyn“, sterinis žmogus dažnai grimsta į padugnes, iš kurių, pa- 
lankiai aplinkybėms susiklojus, gali vėl kartais išnerti į spin- 
dinčias etero aukštybės (47 psl.). 

Gražus pavyzdys šioms mintims pavaizduoti kaip tik yra 
Bliucheris.  Krečmerio teikiamoji Bliucherio charakteristika 
nuostabiai sutinka su Šneerzono pažiūromis. Mes jau matėme, 
kaip Bliucheris, „sferinis Žmogus“, taikos metu, trūkdamas 
stiprių įaudų, savo drąsos ir rizikos pomėgį tenkindavo ais- 
tringu, azartišku kortų lošimu. 

Šneerzonas „normaliąją sąmonę“ griežtai skiria nuo 
sferinio sielos gyvenimo. Normalioji sąmonė aprėpia raciona- 
lųji, priežastingąjį žmogaus mąstymą ir veikimą; ji savaime 
siekia psichinės lygsvaros. Kas kita, kada žmoguje iškyla 
aukšta įtampa, kada ji nebesitenkina paprastuoju, gražiai su- 
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tvarkytu psichiniu gyvenimu, kada intimusis sielos gyvenimas 
išardo vargingai susaistytą pusiausvirą. Nepaprasta to inti- 
miojo sielos gyvenimo įtampa ir vidinis  veržlumas iš karto 
apkeičia visą pasaulijautą ir žmogaus reakcijų pobūdį. Inti- 
mioji psichinio gyvenimo kryptis kelia bendrai psichinį lygi 
ir kuria organizuotesnę, aukštesnio raidos laipsnio psichikos 
struktūrą. Ji tatai pajėgia pažadinti produktingają fantaziją 
kūrybos darbui. Savo esme ji daug turi bendra su primityvio- 
jo psichinio gyvenimo struktūra, būtent: aukštos įtampos ir 
intuityvaus jausmo momentus. 
(B. d.). 
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Viadas Lazersonas 


Dešimtasis tarptautinis 
psichologų kongresas 
Kopengagoje 


Vladas Lazersonas 


Dešimtasis tarptautinis psichologų 
kongresas Kopengagoje 


Kongresas įvyko 1932 m. rugpiūčio mėn. 22 — 27 d. Pra- 
nešimas apie jo nuveiktus darbus taip vėlai spausdinamas visų 
pirma dėl organizacinio kongreso komiteto kaltės, kuris visai 
nesenai tepaskelbė pirmą ir tai sutrumpintą oficialinę kongre- 
so darbų apyskaitą. Tiesą sakant, ir toji apyskaita tekalba apie 
formalinę kongreso darbų pusę: išskaičiuoti visi dalyviai, su- 
rašyti visi paskelbtieji referatai ir pan. Apie pačius referatus, 
išskyrus antraštes, iš tos apyskaitos nieko nesužinome. 

Paimsime iš šito Report'o (apyskaitos) keletą įdomesnių 
davinių. Kongrese buvo atstovaujamos 33 šalys. Aktyvių daly- 
vių būta apie 300, tarp jų tokios garsenybės, kaip Claparėde, 
Pieron, Pavlov, Meyers, Mira, Stern, Ch. Būhler... Pasyvių 
dalyvių — beveik 200, iskaitant ir savo vyrus lydėjusias po- 
nias (acomp. ladies). Ne Europos kraštų buvo atstovaujamos 
Indija, Australija, Naujoji Zelandija, Meksika, Kinai. Ypač 
gausu buvo Amerikos (USA) atstovų: 71 aktyvus dalyvis, 33 
pasyvūs ir 21 ponia palydovė. Iš Europos kraštų mažiausia 
buvo pasiuntę atstovų Pabaltės kraštai: Lietuva ir Latvija po 
vieną aktyvų dalyvį, Estija — nė vieno. 41 dalyvis oficialiai 
atstovavo savo kraštus ar universitetus, tarp ių ir abu Pabal- 
tės atstovu. 

Svečiai buvo priimti itin maloniai ir nuoširdžiai. Orga- 
nizacinis komitetas pasirūpino, kad atvykusiems į Danų sosti- 
nę kongreso dalyviams netrūktų iokių patogumų. Pirmąsyk 
kongreso dalyviai gavo sueiti į artimesnį kontaktą per drau- 
gišką sutikimą karališkajame medžioklės pavilione, gi atsi- 
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sveikino šauniame miesto surengtame bankiete. Laisvu nuo 
kongreso darbų laiku dalyviai turėjo progos pasidžiaugti gra- 
žiomis Kopenhagos apylinkėmis, teatrais, muziejais. Tarp kit- 
ko, kongreso dalyvius priėmė savo namuose garsusis fizikas 
prof. Bohr, Nobelio laureatas. Iškilmingame kongreso atidary- 
me buvo ir Jo Didybė Danų karalius, kongreso globotojas. 

Reteratų įvairiose sekcijose buvo įteikta per 150. Sunku 
pasakyti, ar jie visi buvo perskaityti. Reikia manyti, bent di- 
delė dauguma. 


Simposion'o metu kalbėjo: 


1) W. Stern (iš Hamburgo). Erdvė ir laikas kaip asme- 
niškieji matai (Dimensionen). 

2) Pavlov (iš Leningrado). Dinaminė smegenų pusrutulių 
stereotipija. 

3) Claparėde (iš Ženevos). Funkcionalinė psichologija. 

4) Meyers (iš Londono). Apie psichinių aktų ir jų produk- 
tų tarpusavio santykius. 

5) Kronield (iš Berlyno). Apie Soeren Kierkegaard'o 
reikšmę asmenybės psichologijai. 


iš atskirų referatų, perskaitytų sekcijose, verta paminėti; 


W. Kėhler'io (Berlynas) referatas apie naują atgami- 
nimo teoriją. Kohler'is stengiasi pagrįsti koncepciją, pagal ku- 
rią atgaminamųjų procesų dinamika esanti analogiška kai ku- 
riems suvokimo procesams. Kėhler'is pranešė apie įdomius 
savo psichologinius eksperimentus, kuriais esanti paremta jo 
teorija. 

W. S. Hunter (Clark University) skaitė apie behaviou- 
rism'ą. 

O. Katz'as (Rostock) referavo apie mitimo dėsnius ir jų 
reikšmę reikalavimų psichologijai, kurios problemas jis spren- 
džia išeidamas iš somatinio alkio analizo. Jis postuluoja ištisą 
eilę somatinio alkio dėsnių, kurie, autoriaus nuomone, duoda- 
si pritaikomi ir kitiems reikalavimams, — ypač alkio bei ape- 
tito, prisisotinimo bei persisotinimo dėsniai. Katz'as stengiasi 
apsieiti be instinkto sąvokos, kuri pasirodė esanti nelabai vai- 
singa, ir atitinkamas problemas sprendžia remdamasis reika- 
iavimų psichologija. 
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Terminologinė sekcija, kuriai pirmininkavo Claparėde (Že- 
neva), dalyvavo Hunter (Worcester), Wallon (Paris), Nihard 
(Louvain), E. Kohler (Wien), F. Baumgarten (Solothurn), 
Bourdon (Rennes), Warren (Princeton), Giese (Stuttgart), — 
taip apibrėžė būsimos savo veiklos uždavinius: 

1) Nustatyti ir apibrėžti tas reikšmes, kurias tam tikras 
žodis gauna įvairiose kalbose, pav.: „Sentiment“, „Intelligen- 
ce“, „Intuition“, „Emotion“, „Einsicht“, „Gestalt“. 

2) Rasti kurios kalbos žodžiui ekvivalentus įvairiose kal- 
bose, pav. žodžiams: „Einsicht“, „indice oi reliability“. 

3) Standartizuoti įvairias reikšmes, teikiamas paskiriems 
žodžiams. Šį paskutinį uždavinį bus galima atlikti, žinoma, tik 
tuomet, kai bus laimingai išspręsti pirmieii du. "Tuo būdu 
stengiamasi vienam Žodžiui nustatyti vieną ar kelias aiškias, 
pastovias reikšmes, kurios nepriklausytų nuo paskiro auto- 
riaus nuožiūros. Pav., būtinai reikėtų nustatyti, kurios rūšies 
elgsena turima galvoje, kada kalbama apie „volontė“, „voli- 
tion“, „Wille“ ir pan. Reikia nustatyti, ką reiškia Žodis „apti- 
tude“. Kongresas randa reikalo atkreipti dėmesį į tai, kiek 
svarbu mokslui kalbos tikslumas. Kongresas rekomenduoja 
kiekvienam psichologui sauvališkai nekeisti visuotinai varto- 
jamų žodžių prasmės ir reikšmės, kaip tai dažnai daroma, nes 
tas mokslui neišeina į naudą. Kongresas kviečia visus psicho- 
logus, kurie domisi terminologijos klausimais, skelbti psicholo- 
giškus terminus psichologijos Žurnaluose. 

Tarp kitko, E. Tegen (Lund) konkrečiais pavyzdžiais pa- 
rodė, kokių neaiškumų bei neapsižiūrėjimų dažnai atsiranda 
sudarant psichologines sąvokas, ypač pasinaudojant sąvoko- 
mis „sąmonė“, „aš“, „psichiškas“; parodė, kaip dažnai jų 
reikšmė pareina nuo naivių reileksijų. 

Latvijos atstovo ir mano pasiūlymų į permanentinę kon- 
greso tarybą buvo kooptuotas vienas Pabaltės atstovas. Ta 
vieta teko prof. Dahle (Ryga). 

Kitas (vienuoliktas) tanptautinis psichologų kongresas bus 
sušauktas Madride, 1936 m. rugsėjo mėn.; pirmininkaus prof. 
Mira (Barcelona). Kongreso darbai spausdinami žurnale „Acta 
Psychologica“; įis leidžiamas Olandijoje, redaguojamas G. Re- 
vesz'o (Amsterdamas). 

Neturėdamas galimybės net ir labai trumpai sustoti ties 
atskirais moksliniais pranešimais, kurių kiekvienas turi savo 
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specifinę vertę, duodu visų pranešimų sąrašą. Tuo būdu, mano 
įsitikinimu, galima geriausiai informuoti suinteresuotus moks- 
lininkus apie kongresui patiektą medžiagą; reikalui esant, suin-- 
teresuotieji gali atskirus kongreso darbus rasti „Acta Psycho- 
logica“ žurnale arba kreiptis tiesiog į pranešimų autorius; 
tam tikslui nurodomos ir ių nuolatinės gyvenamosios vietos. 
Pranešimai buvo daromi anglų, prancūzų, italų ir vokiečių 
kalbomis. 

Beverčiant atskirų temų pavadinimus, buvo daugiausia 
atsižvelgdama į dalyko esmę, o ne į pavienes detales. 


X Tarptaut. Psichologų Kongreso darbai 
(pranešimai); 


1) Allport, Gordon W. (Harvard University). Radio 
„ Žadintojas. 


2) Artemow, W. A. (Maskva, raštu). Suvokimo psi- 
chologijos klausimu. 

3) Bahle, J. (Mannheim). Inspiracija muzikal. kūry- 
boie. 

4) Baley, S. (Varšuva). Vaikų ir bezdžionių elgsena pa- 
dėtų daiktų atžvilgiu. 

5) Bonissoni, F. (Roma). Motorinis dinamizmas vaidi- 
nių gyvenime. 

6) Barry, H. (Tuits College). Apie spalvų keitimąsi. 


7) Baumgarten, F. (Solothurn). Vaikų dėkingumo 
jausmai. 


8) Bergstrėm, Filho L. (Rio de Janeiro, raštu). Tes- 
tas „A. — B. — C, —“. 

9) Beritoti, I. (Tiflis, raštu). Apie Behaviourism'ą. 

10) Birnbaum, K. (Berlynas). Patografinių studijų meto- 
dologiios principai. 

11) Biarnason, A. (Reykiavik). Kai kurie principinės 
reikšmės klausimai Hėffdingo psichologijoje. 

12) Boda, E. de (Budapest) 
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